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HINWEIS:

Die 22. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Sarstedt entspricht hinsichtlich der
wesentlichen inhaltlichen Zielsetzung,

- namlich speziell der Darstellung bzw. Ausweisung neuer Wohnbauflachen (W) in
der Ortschaft Giften 6stlich der Giftener Stralle,

der gleichen planerischen Absicht, die mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berli-
ner Stralle Ost* verfolgt wird. Die Gebietsabgrenzungen der beiden Planungen sind insofern
auch deckungsgleich.

Andere oder gar weiterreichende umweltrelevante nachteilige Folgewirkungen als im Umwelt-
bericht zum B-Plan Nr. 4 ,Berliner Strale Ost* beschrieben sind daher aus dieser 22. FNP-
Anderung nicht zu erwarten.

Der Umweltbericht fiir die 22. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Sarstedt
ist daher inhaltlich gleichlautend mit dem Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 4
»Berliner StraBe Ost“, da dort bereits alle umweltrelevanten Sachverhalte aufgearbeitet
sind. Die darin enthaltenen Aussagen gelten daher sinngeméRB auch fiir die hier zu be-
urteilende 22. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Sarstedt.
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Titelfoto: Blick von der Giftener Stra8e im Nordwesten (ber das Plangebiet auf die Ortslage
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| Einleitung
1. Planungsabsicht / Vorhaben

Die Stadt Sarstedt beabsichtigt fir den Ortsteil Giften die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 mit
ortlicher Bauvorschrift ,Berliner Straf’e Ost". Mit der Aufstellung soll eine Erweiterung der Ortslage er-
moglicht werden, um dem Bedarf nach Wohnbaugrundstiicken zu entsprechen. Parallel dazu wird die
22. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiinhrt, die flachengleich ist und dem gleichen Zweck
dient.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1141 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Standort

Das Vorhaben liegt am norddstlichen Ortsrand der Ortschaft Giften und dabei 6stlich der Giftener Stra-
Re (L 410), wie in Abb. 1 grob skizziert. Die vorhandene Siedlungslage soll dort nach Norden und Osten
hin erweitert werden.

Abb. 1: Lagelibersicht
’ ¥ srunfit. || L410 ]

Plangebiet

Kartengrundlage: Openstreetmap (2021; ergéanzt)

Art und Umfang des Vorhabens

Fir den Uberwiegenden Teil des Plangebietes werden Allgemeine Wohngebiete (WA) festgesetzt, in
denen jeweils zweigeschossige Einzel- und Doppelhausbebauung zuldssig sein soll. Die Firsthdhe bau-
licher Anlagen wird auf 9 m festgesetzt. Die beiden grofRen Baufenster bzw. tberbaubaren Flachen
werden randlich von schmalen nicht Uberbaubaren Flachen gesdumt, die z. T. mit der Darstellung ,Fla-
chen fur Anpflanzungen” (Breite 3 m) Uberlagert sind.

Als Verkehrsflachen werden sowohl die innere ErschlieRungsstralie des Baugebietes als auch die Ful3-
wegeanbindung vom Wendehammer bis zur Giftener Stralle festgesetzt, hinzu kommt eine kleine Fla-
che fir die Abfallentsorgung.

Bedingt durch das Abstandsgebot zur Landesstrale wird im Westen eine 20 m breite 6ffentliche Griin-
flache festgesetzt.

Zusatzlich regelt eine ortliche Bauvorschrift Fragen der Dachneigung und —farbe, Einfriedungen und
Freileitungen.

Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und Mal} der beabsichtigten baulichen Nutzung die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes Nr. 4.

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die Grofke des B-Plan-Gebietes betragt insgesamt 1,8587 ha. Davon entfallen 1,5134 ha auf Aligemei-
ne Wohngebiete (WA) und 0,2443 ha auf Verkehrsflachen. Hinzu kommen 0,0997 ha fir die Grinflache
und 0,0013 ha fir die Abfall-Entsorgungsflache.
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Fir die Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgesetzt, die gem. § 19 Abs. 4 Satz
3 BauNVO um bis zu 50 % und damit bis zu einem Wert von maximal 0,6 Uberschritten werden darf.

Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 4 ,Berliner Straf3e Ost*
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1.2 Ziele des Umweltschutzes in einschldagigen Fachgesetzen und Fachplanen

1.21 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fir die Aufstellung von Bauleitplanen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden* (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bauleit-
plan.

Die Umweltpriifung ist kein selbstéandiges Verfahren, sondern findet im Prozel} der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitsprifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fuhrt werden.

Bei Durchfiihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Rau-
mordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren soll aufierdem nach dem gemeinhin als
»2Abschichtung® bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchge-
fuhrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt
werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB]. Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorliegender Landschaftsplane
oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind dabei heranzuziehen.

Der grundsétzliche Aufbau und Inhalt dieses Umweltberichtes ergeben sich aus der Anlage 1
zum BauGB.

Der fur die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Stadt Sarstedt abgestimmt.
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Naturschutzrecht
Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13-18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich” und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB vielmehr nur Vermeidung und Ausgleich erheblicher Beeintrdachtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu beriicksichti-
gen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9
BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

« Offentliche und private Griinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

+ das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

« Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingriffskompensation festzusetzen. KompensationsmaRnahmen kénnen jedoch auch auflerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Flachennutzungsplan lediglich die Moglichkeit, z.B.

* Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen. Die Festsetzung konkreter KompensationsmaRnahmen ist hier jedoch nicht mdglich.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

*  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewabhrleisten,
e zum Schutz und zur Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen liefern und
+ die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefiihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu beriicksichtigen sind. Dieser schlieRt unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschliellich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Dariber hinaus soll dabei nach § 1a Abs. 1 BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen sowie die Nachverdichtung und Innenentwicklung
beriicksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendige Maf begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB
auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als aligemeiner Grundsatz wie folgt naher definiert.

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinfligen Generationen im besie-
delten und unbesiedelten Bereich nach Malgabe der nachfolgenden Absétze so zu schlit-
zen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschlieSlich der Regene-
rationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgliiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundsatzen
konkretisiert.

Nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
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rungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist."

AuBBerdem ist der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingriffskompensation
fur das Schutzgut Boden.

Gleichwohl sind nachgelagert (z.B. bei der Bauausfiihrung) ggf. bodenschutzrechtliche Anforderun-
gen zu beachten (vgl. auch Kap. 2.3 / Schutzgut ,Boden®).

1.23 Darstellung der Umweltschutzziele in libergeordneten Planungen und Fachplanen
Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Hildesheim (RROP)

Nach Darstellung des RROP (LANDKREIS HILDESHEIM 2016) ist der Planbereich einschlie3lich sei-
nes weiteren Umfeldes als ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft -auf Grund hohen Ertragspotenzials-* ein-
geordnet. Dariber hinaus sind keine besonderen gebietsspezifischen Umweltschutzziele dargestellt.

Landschaftsrahmenplan Landkreis HILDESHEIM (LRP)
Im (bereits alteren) LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) sind fir das Plangebiet und seine Umge-
bung keine besonderen Umweltschutzziele dargestelit.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Stadt Sarstedt

Der Landschaftsplan in der fortgeschriebenen Fassung (MEXTORF 1992) sieht fir das Plangebiet und
seine Umgebung keine spezfischen Zielaussagen zum Umweltschutz vor. In der Ursprungsfassung
(MEXTORF & RIESNER 1986) werden Anpflanzungen zur Eingriinung bzw. Ortrandgestaltung empfoh-
len.

Flachennutzungsplan der Stadt Sarstedt (FNP)
Wie bereits erwahnt flihrt die Stadt Sarstedt parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 die 22.
Anderung des Flachennutzungsplanes mit gleicher Zielsetzung durch.

Die nachfolgenden Abb. 3a + b zeigen die bildliche Darstellung der 22. FNP-Anderung im Vergleich mit
der bisherigen Darstellung. Danach war bislang schon ein Teil des Plangebietes als Wohnbauflache mit
Ortsrandeingriinung dargestellt, die Wohnbauflachen-Darstellung wird also erweitert.

Abb. 3a: Abgrenzung / Inhalt der 22. FNP-Anderung 3b: zum Vergleich: Bisherige FNP-Darstellung

Darstellungen aus: KELLER (2021-2)
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Die im vorstehenden Kapitel 1.2 skizzierten und andere Ziele des Umweltschutzes werden im vorlie-
genden Fall Gber die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Artenschutzregelungen an-
gemessen bericksichtigt.

11 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt insbesondere entsprechend den Anforderungen
des § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB in Verbindung mit den in Anlage 1 zum BauGB aufgefiihrten Inhalten.
Dabei orientiert sich die raumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den Grtlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte; begleitende FNP-Anderung) und wird hier
entsprechend auf die erforderlichen Angaben beschrankt.

21 Schutzgut ,, Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturraumlich der Kalenberger L6borde zuzuordnen, speziell der Untereinheit
,Sarstedter Leine-Talung® (LANDKREIS HILDESHEIM 1993). Die Landschaft zeigt im Bereich des
Plangebietes und seines Umfeldes ein weitgehend ebenes Relief.

Als heutiger potentiell natlrlicher Vegetation ware ganz allgemein von ,Eichen-Hainbuchenwald feuch-
ter kalkreicher B6den in Durchdringung mit mesophilem Buchenwald“ auszugehen (LANDKREIS HIL-
DESHEIM 1993).

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fir die Umweltpriifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieRlich naturschutzrechtlich zu priifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine bereits am 25.05.2020 6rtlich durchgefiihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszu-
standes (Anmerkung: zwischenzeitlich sind keine wesentlichen Anderungen eingetreten).

Dieser aktuelle Landschaftszustand ist in Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzun-
gen") wiedergegeben. Fir das Plangebiet ergibt sich danach folgendes Bild:

- Das Plangebiet besteht fast ausschliellich aus intensiv bewirtschafteten Ackerflachen
18.352 m” bzw. 98,7 %).

- Entlang der Siedlungsflachen (Garten) liegen schmale Saume, die eigentlich den Ackerfla-
chen zuzurechnen sind, aber nicht bewirtschaftet werden (k6nnen). Dort haben sich anteilig
entwickelt bzw. werden entsprechend unterhalten abschnittsweise jeweils Scherrasen, Gras-
und Staudenflur, Offenboden sowie etwas Sukzessionsgebiisch. Der Gesamtflachenanteil
betragt rund 235 m? bzw. 1,3 %.

- Innerhalb des Plangebietes sind keinerlei befestigte Flachen vorhanden.

- AuBerhalb des Plangebietes setzen sich im Norden, Osten und Siidosten die Ackerflachen
weitflachig fort. Stidwestlich grenzen die Gartenflachen der vorhandenen Bebauung an und
westlich liegt das Stralengrundstiick der L 410 mit Fahrbahn, Rad- / FuBweg, Banketten
und StraBenbaumen.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist damit insgesamt
sehr eng und fast vollig durch intensive bis sehr intensive Nutzung gepragt.

Hinweise auf das Vorkommen besonders oder gar streng geschiitzter Pflanzenarten ergaben sich vor
Ort nicht. Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Pflanzenwelt liegen hier nicht vor (NLWKN 2021).
Im LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) ist fir den Planbereich hinsichtlich der Bedeutung fir Arten
und Lebensgemeinschaften ebenfalls keine besondere Bedeutung vermerkt.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte (z.B. LSG, NSG, GLB, ND) sind im Planbereich nicht
vorhanden und grenzen auch nicht direkt an. Biotope mit Schutz nach § 30 BNatSchG sind ebenfalls
nicht vorhanden.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Vegetations- und vor allem Nutzungsstrukturen ist hier keine beson-
dere bzw. hdhere biologische Vielfalt' im Bereich der tberplanten Flachen anzunehmen.

' Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlielich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*®
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Biotoptypen, Strukturmerkmale und Fldchennutzungen

Karte 1: Aktueller Landschaftszustand
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Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

Aus dem Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) ergeben sich fir den Bereich des
Plangebietes keine Hinweise auf eine hdhere bzw. besondere Bedeutung fiir den Tierartenschutz.
Wertvolle Bereiche fiir die Fauna sind nach Darstellung des NLWKN (2021) nicht gegeben.

Brutvégel
Grundsatzlich ist auch das Vorkommen von Brutvogelarten der Offenlandschaft wie z.B. der Feldlerche

auf den vom Vorhaben betroffenen Ackerflachen mdglich. Um diesen artenschutzrelevanten Sachver-
halt rechtssicher abzuklaren, wurde in Bezug auf mdégliche Brutvogelvorkommen im Jahr 2020 durch
BIODATA eine faunistische Untersuchung fir das Plangebiet und seine Umgebung vorgenommen. Die-
ser Bericht ist im Anhang komplett beigefligt, so daf’ hier nur auf das wesentliche Ergebnis verwiesen
wird. Auszugsweise wird hier jedoch auch die Karte bzw. Abb. ,Reviere planungsrelevanter Brutvogelar-
ten” etwas vergroflert wiedergegeben (siehe nachfolgende Abb. 4).

Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dal® das avifaunistische Untersuchungsgebiet deutlich grof3er ist
als das eigentliche B-Plan-Gebiet (,Eingriffsraum” nach BIODATA), damit auch Artenvorkommen in den
angrenzenden Randbereichen mit erfal’t werden.

Im Ergebnis wurden insgesamt 19 Brutvogelarten nachgewiesen, darunter vor allem auch die nach Ro-
ter Liste gefahrdete Feldlerche mit Brutverdacht bzw. Brutzeitfeststellung.

Die dargestellten Reviermittelpunkte liegen ausschlieBlich auerhalb der B-Plan-Grenze, wie aus Abb. 4
ersichtlich.

Abb. 4: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten (= Abb. 2-1 aus BIODATA 2021)
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Im Verlauf des Jahres 2020 wurde ebenfalls vom Biro BIODATA fir das Plangebiet und seine Umge-
bung (Anm.: Abgrenzung wie bei der Brutvogelerfassung) eine Untersuchung auf das Vorkommen von
Feldhamstern durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt nur drei Baue festgestellt, die allerdings nicht im
Bereich des geplanten Bebauungsplanes, sondern am auftersten Rand des Untersuchungsgebietes
lagen. Dem gesamten Betrachtungsraum wird fir diese Art eine hohe Bedeutung zuerkannt. Naheres ist
auch hier dem Originalgutachten zu entnehmen, es ist als Anhang beigefugt.

In der nachstehenden Abb. 5 ist das Ergebnis der Feldhamstererfassung dargestelit.
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Abb. 5:  Nachgewiesene Feldhamsterbaue (= Abb. 2-3 aus BIODATA 2021)
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Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist insofern gegeben, als es noch Bestandteil
der umgebenden Offenlandschaft ist.

Auf allen offenen unbefestigten und insbesondere auch vegetationsbedeckten Boden des Plangebietes
ist dartiber hinaus insgesamt noch von einer Lebensraum-Grundbedeutung auszugehen: Sie beherber-
gen eine Vielzahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwlrmer, Regenwilrmer, As-
seln oder TausendfiiBler) bis hin zu ggf. auch Kleinsdugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf und Feld-
hamster bzw. bieten zumindest das Potential dafr.

2.2 Schutzgut ,,Flache*

Dieses Schutzgut ist durch die Novellierung des UVP-Rechts als eigenstandiges Schutzgut neben dem
Schutzgut Boden neu aufgenommen worden. Dabei handelt es sich (UVP-GESELLSCHAFT 2016:224)
“weniger um ein Schutzgut als vielmehr um einen Umweltindikator, der die Inanspruchnahme von bisher
in der Regel nicht versiegelter Bodenoberflache —unabhéngig von der Landnutzung oder der Qualitét
des Oberbodens— ausdriickt. Der Indikator Fldcheninanspruchnahme zahlt in Deutschland schon seit
ldngerer Zeit zu den Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®. Ein enger Sachzusammen-
hang mit dem Schutzgut Boden ist also gegeben.

Bei dem hier betroffenen Bereich handelt es sich um unversiegelte Flachen, die bislang bauleitplane-
risch noch nicht Uberplant sind bzw. im FNP bislang nur anteilig als Wohnbauflache dargestellt sind.

2.3 Schutzgut ,,Boden“

Naturlicherweise sind hier in den ebenen bis flachwelligen L6Rbdrden frische, in tieferen Lagen ortlich
staunasse oder auch grundwasserbeeinflulRte, fruchtbare tonige Schiuffbdden vorhanden, z.T. mit
Lehm und Sand im Untergrund. Daraus sind hier als Bodentyp verschiedene Parabraunerden und
Schwarzerde-Parabraunerden hervorgegangen (NLfB 1974; LBEG 2021).

Es ist noch von naturlicher Bodenschichtung bzw. von natirlich strukturierten Bodenhorizontfolgen aus-
zugehen. Die Bdden sind in Bezug auf natlrliche, standortspezifische Bodenfunktionen (z.B. Wurzel-
raum fUr Vegetation, Lebensraum fiir Bodenlebewesen bzw. fir die Fauna, physikalisch-chemische Puf-
fer-, Speicher- und Filterwirkung, Versickerung, mikroklimatische Abkihlungswirkung durch Verduns-
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tung u.a.) als noch voll funktionsfahig anzusehen. Vorkommen besonderer bzw. extremer abiotischer
Standortfaktoren wie Nasse, Rohboden mit starker Besonnung 0.a. sind hier jedoch nicht gegeben.

Das Plangebiet liegt im Ubergangsbereich zu einem hier weitrdumig gegebenen sog. ,Suchraum fiir
schutzwiirdige Béden* mit der Klassifizierung ,Béden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit' (LBEG
2021), wie aus Abb. 6 ersichtlich. Ein gesetzlicher Schutzstatus ist damit jedoch nicht verbunden.

Hinweise auf Altablagerungen oder Bodenkontaminationen innerhalb des Plangebietes liegen nicht vor.
Abb. 6: Plangebiet und Suchrdume fiir schutzwiirdige B6den

/ Legende > X
i
/ | Boden mit i hatten
. / | Extrem trockene Boden
Plangebiet [ o o o
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Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung
4 ] Boden mit hoher naturgeschichticher Badeutung
: >

Quelle: https:/nibis.lbeg.de/cardomap3/ (2021; ergénzt)

2.4 Schutzgut ,,Wasser*

Innerhalb des Plangebietes oder auch auferhalb angrenzend sind weder Still- noch FlieRgewasser oder
wasserrechtliche Schutzgebiete vorhanden.

Das auf den Offenbdden anfallende Niederschlagswasser kann im Planbereich noch versickern, sofern
es nicht Gber Boden und Vegetation verbraucht bzw. verdunstet wird oder bei Starkregen oberflachlich
abflief3t.

Die Grundwasserneubildungsrate wird im langjahrigen Mittel mit 150 — 200 mm/a angegeben (LBEG
2021), das liegt damit im oberen Drittel von insgesamt 15 Stufen und bedeutet aufgrund der gegebenen
Bdden eine eher weniger gute Durchlassigkeit des Bodens bzw. der tieferliegenden Schichten. Das
Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung wird als mittel (LBEG 2021) bzw. die Empfindlichkeit des
Grundwassers gegeniber Verschmutzung als mittel bis hoch eingestuft.

25 Schutzgut ,,Luft*

Aufgrund des Sachverhaltes, dal} es sich bei dem Uberplanten Bereich noch um Ackerflachen mit An-
bindung an die Offenlandschaft handelt sowie mangels schadstoffemittierender Betriebe 0.a. in der un-
mittelbaren Umgebung wird fur den Planbereich und sein Umfeld von relativ guter Luftqualitat ausge-
gangen. Untergeordnete Vorbelastungen bestehen allerdings in Form von Emissionen und Immissionen
durch StraBenverkehr auf der Giftener Strale (L 410).

2.6 Schutzgut ,,Klima*“

Das Klima der hier gegebenen subkontinentalen Bergvorlandregion ist mit jahrlichen Niederschlagen
von rund 550 - 650 mm eher trocken. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit <200 mm/ Jahr einen ge-
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ringen bis sehr geringen Wasseriberschul® bei hohem bis sehr hohem Defizit von >75 mm im Sommer-
halbjahr (NLfB 1974).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei auf freien Ackerflachen der Offenlandschaft und abseits
von Siedlungslagen oder z.B. Waldrandern grundsétzlich mit héheren durchschnittichen Windge-
schwindigkeiten zu rechnen ist als z.B. innerhalb von Gartenflachen, hinter héheren bzw. dichteren
Geholzbestanden o0.4..

Das ortliche Gelandeklima des Plangebietes ist noch nicht durch siedlungstypische Aspekte wie ver-
starkte Warmeeinstrahlung und —speicherung auf tberbauten und befestigten Flachen gepragt. Die ge-
gebenen Offenbdden einschlielllich ihrer jahreszeitlichen Vegetationsdecken kénnen durch Verduns-
tung und die damit verbundene Abkihlungswirkung noch der Regulation bzw. dem Ausgleich des Ge-
landeklimas dienen, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes fir den Klimaausgleich ist also derzeit
nicht eingeschrankt.

2.7 Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Die Abbildung 7 mit den Fotos 1 bis 5 zeigt exemplarisch das Erscheinungsbild des Plangebietes ein-
schliel3lich seiner Randbereiche.

Der Planbereich ist danach durch ausgedehnte Ackerflachen gepragt. Weiterreichende Sichtbeziehun-
gen sind nach Norden, Osten und Stidosten hin méglich. Im Umkehrschluf} ist das Plangebiet auch von
dort her verstarkt einsehbar.

Nach Westen hin begrenzen die Gehdlzbestéande an der L 410 die Sichtbeziehungen bzw. bilden dort
eine grinbetonte Kulisse, nach Stden hin bildet die vorhandene Siedlungsstruktur den stadtebaulichen,
gestalterischen und visuellen Abschluf3.

2.8 Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung*

Eine besondere Bedeutung des Plangebietes fir dieses Schutzgut ist nicht gegeben. Es erflllt keine
speziellen Aufgaben der ortlichen Naherholung fir die allgemeine Bevodlkerung, der Bereich ist nur tGber
die bestehenden &ffentlichen Verkehrsflachen erlebbar.

Gesundheitsrelevante Aspekte sind fur den aktuellen Nutzungszustand des Planbereichs derzeit nicht
erkennbar.

29 Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter*
Wertgebende Merkmale flr dieses Schutzgut sind derzeit nicht bekannt.
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Abb. 7: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedatum: 25.05.2020)

Foto 1: Blick auf den nérdlichen Teil des Plangebietes

Foto 3: Blick von Nordosten auf den Siedlungsrand

Foto 5: Gras- und Krautsaum zwischen Acker un

d Garten
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2.10 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgitern bestehen ganz allgemein vielschichtige Wechsel-
beziehungen, die hier nur exemplarisch bzw. allgemein angedeutet werden sollen.

Solange Bdden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsauger im Boden bis zum Bodenbriiter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Gebaude, Nebenanlagen, sonstige Wirtschaftsfla-
chen, Verkehrsflachen, Zufahrten, Stellplatze etc.) sinkt dieses Angebot. Die Mdglichkeiten der Versi-
ckerung sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiegelung reduzert auRerdem ge-
landeklimatische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Abkilihlung, gleiches gilt fur den Verlust
insbesondere von Gehdlzbestanden.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. Gras- und Staudenfluren, Griinland, flachige Geholzbestande) for-
dert langfristig die ungestérte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde
Niederschlage und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung
bedeuten in der Regel eine Belastung des natirlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasser-
haushaltes durch Verlust von Offenboden, naturlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffein-
trage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Griinland, Geholz-
bestande aus heimischen Arten, hbhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhdht sowohl die Lebensraumbedeutung fiir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestande kénnen darliber hinaus eine wirksa-
me Eingriinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten und zur Gliederung
und Gestaltung des Ortsbildes beitragen. Demgegeniiber bieten grof¥flachig strukturierte, ausgerdumte
und intensiv genutzte Agrarlandschaften ebenso wie Bauflachen ohne Griinstrukturen nur ein stark ein-
geschranktes Lebensraumangebot fir die Tier- und Pflanzenwelt und eine geringe bis oft fehlende Er-
lebnisvielfalt.

Diese allgemeinen Beispiele mbgen genigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwi-
schen den Schutzgiitern nur anzudeuten; entsprechend komplex kdnnen dann bei Realisierung des
Vorhabens auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.

211 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung der
Planung

Ohne die beabsichtigte Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berliner StralRe Ost* kdnnte die stadte-
bauliche Zielsetzung der Stadt Sarstedt, d.h. die Kap. 1 benannte bauleitplanerische Bereitstellung wei-
terer Wohnbauflachen mit innerer Erschlieung, nicht realisiert werden. Es wiirde dann voraussichtlich
bei der bisherigen Ackernutzung der Fl&chen bleiben.

3 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
31 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen, wie in Kap. 1.2
und 2 beschrieben,

+ die zeichnerische Darstellung und Begrindung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Berliner Stralle
Ost" mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten in Verbindung mit den Zielsetzungen
der 22. FNP-Anderung sowie

» sonstige verflgbare Informationen.

Hinweis: Eine Differenzierung bei der Beschreibung mdglicher erheblicher Auswirkungen nach
Bau- und Betriebsphase (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b) zum BauGB) ist auf dieser Pla-
nungsebene bzw. im vorliegenden Fall bei den nachstehenden Betrachtungen nicht gene-
rell méglich. Sollte es im Einzelfall fiir ein oder mehrere Schutzgliter Hinweise auf die
Unterscheidbarkeit geben, werden diese den Verhéltnissen entsprechend beriicksichtigt.
Ansonsten ist bei der Beschreibung von Folgewirkungen immer die Umsetzung der Plan-
inhalte insgesamt gemeint.
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3.2 Mogliche erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Flache /
Boden / Wasser / Luft / Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

3.21 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Innerhalb des Plangebietes werden als Folge des Vorhabens fast ausschlieRlich Ackerflachen in An-
spruch genommen und vollstandig tUberformt, ganz minimal in der Randlage (entlang der Grenzen der
Wohngrundstlicke) auch minimal etwas Gras- und Krautflur, Scherrasen, Offenboden sowie Sukzessi-
onsgeblsch.

Das bedeutet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch einen tatsachlichen oder auch potentiellen
Verlust an Struktur- und Nahrungsangebot bzw. Habitat fir die daran gebundene Tierwelt wie z.B. Bo-
denlebewesen, Kleinsauger, Insekten oder ggf. auch bodenbriitende Vogelarten und den Feldhamster.

Zwar werden vom Plangebiet (vgl. Kap. 3.2.3) maximal nur 10.696 m? iiberbaut bzw. versiegelt, aber
auch die zukiinftigen Pflanz- und sonstigen Frei- bzw. Garten- oder Griinflachen innerhalb des Plange-
bietes stehen diesen Arten(gruppen) zukunftig nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr zur Verfu-

gung.
Die vorstehend beschriebenen Folgen sind als erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung anzusehen.

Grundsatzlich sind auch bei diesem Vorhaben die Stérungs- und Schadigungsverbote gemal § 44
BNatSchG (Artenschutz)

* zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

* zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

* zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
als relevant anzusehen bzw. einzuhalten.

Diese Anforderung zur Einhaltung der o.g. Stérungs- und Schadigungsverbote gilt auch fir gehdlz-
britende Vogelarten bei der mdglichen Inanspruchnahme bzw. Beseitigung des kleinen zeilenférmigen
Gebisches am sidlichen Rand des Plangebietes. Fir die erforderliche Beseitigung dieses
Gehdlzbestandes ist dementsprechend auch die im § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG genannte Frist zu be-
achten, wonach Gehdlzbeseitigung nur im Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Febru-
ar eines Jahres zuldssig ist. Diese Frist sollte eingehalten werden, das dient dem vorbeugenden Arten-
schutz, indem ausgeschlossen wird, dafl insbesondere Brutgeschaft und Jungenaufzucht von Vogelar-
ten gestort werden oder dald es zu Individuenverlusten kommt.

Dariber hinaus wird artenschutzrechtlich der Habitatverlust fir die Arten ,Feldlerche sowie ,Feldhams-
ter” angemessen zu kompensieren sein, denn die neuen Bau- und Verkehrsflachen kénnen zukuinftig
nicht mehr als potentielle oder tatsachliche Habitate fir Brutvogelarten der Offenlandschaft bzw. den
Feldhamster dienen. BIODATA (2021) geht vom Verlust eines Feldlerchen-Brutreviers aus und beziffert
den Kompensationsbedarf fir den Feldhamster auf etwa die Halfte der Baugebietsflache (vgl. hierzu
noch Kap. 4.1.3.2).

Mit Blick auf den konkreten Individuenschutz von Brutvégeln wird aulerdem empfohlen, notwendige
Bodenarbeiten fiir ErschlieBung und Griindung nicht im Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte August
durchzufihren.

Bei Beachtung der oben genannten Vorgaben wird davon auszugehen sein, dal® die Vorschriften des
§ 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens eingehalten werden kdnnen.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschat-
zung in Kap. 2.1 nicht gesehen.

3.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache“

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berliner Straflte Ost” erfolgt eine Ausdehnung des Sied-
lungsraumes in dem Sinne, dal® ein neues Baugebiet mit flachenrelevanten Folgewirkungen wie Nut-
zungsumwandlung und Uberbauung / Versiegelung geschaffen wird.

Ob speziell dieses Vorhaben das Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG
2016), den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag
zu beschranken, grundséatzlich in Frage stellt, kann hier nicht abgeschatzt werden.

3.23 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden*

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zukiinftig erweiterter
Uberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile (Gebaude, Nebenanlagen, ErschlieBung) zu erwarten. Dies
resultiert aus der zukiinftigen baulichen Nutzung des Plangebietes mit der festgesetzten GRZ von 0,4
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zuziglich Uberschreitungsméglichkeit (um 50 %) innerhalb der WA-Gebiete sowie der beabsichtigten
ErschlieBungsstruktur.

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen fir dieses Schutzgut wird im konkreten Fall

von folgenden Sachverhalten ausgegangen:

«  Fur den Bereich der Allgemeinen Wohngebiete (WA) (derzeit sdmtlich unbebaute Teilfla-
chen) wird entsprechend der festgesetzten maximal zulassigen GRZ von 0,4 + 50 % = ma-
ximale Obergrenze von 0,6 ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von 13.938 m?x 0,6
= 8.362 m’ bzw. 0,8362 ha angenommen.

e Und fir die Herstellung bzw. Verlangerung der neuen inneren Erschliefungsstrale ein-
schlieBlich der FuRweganbindung an die Giftener Strale wird ein Uberbauungs- bzw. Ver-
siegelungsanteil von 95 % angenommen. Er berechnet sich auf dieser Grundlage wie folgt:

2.443 m’ x 0,95 =2.321 m* bzw. 0,2321 ha zukiinftig (iberbaute bzw. neu versiegelte Ver-
kehrsflache.

«  Bei der 13 m? groRen Entsorgungsflache wird vorausgesetzt, dal sie vollstandig befestigt
wird.

« Fur die Grinflache wird (abgesehen vom bereits berlcksichtigen FuBweg) kein weiterer
Versiegelungsanteil angenommen.

Die Uberbauten bzw. befestigten Boden kdnnen zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfligung stehen, auRerdem ist dort
Pflanzenwachstum nicht mehr mdglich und Niederschlage kdnnen nicht mehr versickern.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung und dabei speziell fiir das Schutzgut ,,Boden” relevante
gesamte Uberbauungs- und Versiegelungsanteil betrdgt so insgesamt 8.362 m? + 2.321 m* +
13 m? = 10.696 m? bzw. 1,0696 ha. Auf diesem Flachenanteil ist also von erheblichen nachteiligen Fol-
gewirkungen fir den Bodenhaushalt auszugehen.

3.24 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser*

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fir den Bodenhaushalt zu
sehen und ebenfalls als erheblich nachteilig einzustufen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefesti-
gung und Uberbauung Veranderungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen
findet zukiinftig keine Versickerung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Nieder-
schlage sind auf diesen Flachen nicht mehr pflanzenverfugbar im Sinne eines funktionsfahigen Natur-
haushaltes. Die auf befestigten Flachen und Gebauden anfallenden Niederschldge sollen nach Még-
lichkeit im Plangebiet versickert, zurlickgehalten oder so beseitigt werden, dal® keine zusatzliche Belas-
tung der Vorflut in Spitzenzeiten eintritt. Auf den sonstigen verbleibenden offenen Freiflachenanteilen
kann es jedoch ohnehin auch zukiinftig versickern.

3.25 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Luft”

Erhebliche Nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind nicht zu erwarten, da durch das Vorha-
ben keine emittierenden Gewerbebetriebe, industrielle Anlagen 0.3. ermdglicht werden. Gebiete mit
durch Rechtsverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerten sind hier ohnehin nicht betroffen. Aller-
dings wird zukinftig StraRenverkehr mit den dafir typischen Emissionen / Immissionen in einen Land-
schaftsbereich verlagert, der bislang frei davon war, und es entstehen Emissionen / Immissionen aus
Heizungsanlagen neuer Wohngebaude.

3.26 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Klima“

Die Funktionen der vorhandenen bzw. betroffenen Offenbdden als kaltluftproduktive und damit klima-
regulierende Freiflachen bzw. Strukturen gehen infolge zukiinftig erweiterter Uberbauung bzw. Flachen-
befestigung anteilig bzw. iberwiegend verloren, d.h. hier sind Veranderungen des Gelandeklimas zu
erwarten. Das beinhaltet den Verlust von Abkuhlungswirkung sowie die Tendenz zu verstarkter Ein-
strahlung und Erwarmung auf zukinftig bebauten oder versiegelten Flachen, wie fir WA-Gebiete mit
entsprechender baulicher Auslastung und Verkehrsflachen Ublich. Diese Folgen kénnen durch die vor-
gesehenen Anpflanzungen nur untergeordnet kompensiert werden.

3.27 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berliner Strae Ost“ wird die Bebauung weiterer Offen-
landschaft ermdglicht, allerdings in Anlehnung an das dort bereits gegebene Siedlungsgeflige. Art (All-
gemeine Wohngebiete) und MalR (GRZ, Firsththe, Eingeschossigkeit) der baulichen Nutzung entspre-
chen etwa dem dort vorhandenen Siedlungsbestand, insofern wird der gesamte Siedlungsteil zukiinftig
als stadtebaulich-gestalterische Einheit wirken. Das Neubaugebiet wird in Bezug auf die Durchgriinung
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zunachst Uber einen langeren Zeitraum defizitar sein, bevor sich die festgesetzten Griinelemente wirk-
sam entwickelt haben. Allerdings ist festzustellen, dal® auch der gegebene Siedlungsbestand noch gro-
Rere Licken in der Ein- und Durchgriinung aufweist.

Insgesamt ist durch die Veranderung von Ackerlandschaft zu Siedlungsflachen daher von erheblichen
nachteiligen Folgewirkungen fiir das Orts- und Landschaftsbild auszugehen.

3.28 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“ insgesamt

Bei der beabsichtigten Festsetzung von WA-Bebauung einschlief3lich innerer Erschlieung handelt es
sich nach Art und Mafd um eine mit der in der Umgebung bereits gegebenen Siedlungsstruktur kompa-
tible Nutzung. Es ist nicht zu erwarten, dal} die in solchen Baugebieten selbst lblicherweise generierten
Verkehrsmengen zu erheblichen Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes fiihren.

3.29 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter
Zur Zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erkennbar.

3.210 Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige / die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgiitern

Im Kap. 2.10 wurden mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern exemplarisch aufgezeigt.
Fir den Vorhabensfall bedeutet das konkret, dal® Funktionsverluste oder —einbuflen fir einzelne
Schutzgiter auch entsprechende Beeintrachtigungen fiir andere Schutzglter bedingen werden. Das
Wirkungsgefiige zwischen den Schutzgitern wird also gestort werden, maf3geblich dafir ist vor allem
der absehbare zusatziche Uberbauungs- bzw. Befestigungsanteil im Bereich der Bau- und Verkehrsfla-
chen.

3.211 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit der Planinhalte fiir schwere Unfille

oder Katastrophen
Eine diesbeziiglich besondere Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldassigen Vorhaben (WA-
Gebiete, Verkehrsflachen) ist derzeit nicht erkennbar.

3.212 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Der Sachverhalt ist hier nicht relevant, da derartige Gebiete bzw. Objekte nicht betroffen sind.

3.3 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,
Warme und Strahlung

Derartige Emissionen sind in dem Umfang zu erwarten, wie sie in Wohngebieten typischerweise anfal-
len und auch im Grundsatz vor Ort im Bereich der bestehenden Bebauung und Erschlieffung schon ge-
geben sind. Warme- oder Strahlungsemissionen sind hier jedoch nicht zu erwarten.

34 Art und Menge der erzeugten Abfille und ihre Beseitigung und Verwertung

Die anfallenden siedlungstypischen Abfélle werden Uber die bestehenden Strukturen und im Rahmen
der Abfallbeseitigungspflicht ordnungsgemaf entsorgt. Eine Bezifferung von Abfallmengen ist auf dieser
Planungsebene nicht mdglich und auch nicht zielfiihrend.

3.5 Kumulative Vorhaben

Als kumulierende Vorhaben im Sinne z.B. des § 3b (2) UVPG gelten ,mehrere Vorhaben derselben Art,
die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trédgern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen®. Nach Anlage 1 Nr. 2b Buchst. ff) BauGB ist hier ganz allgemein die ,Kumulie-
rung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berlcksichtigung etwaiger
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltre-
levanz oder auf die Nutzung von natirlichen Ressourcen* gemeint — eine sehr vage Beschreibung, die
so in praxi eigentlich kaum anwendbar ist.

Entsprechende kumulative Vorhaben im vorgenannten Sinne sind hier derzeit nicht erkennbar bzw. ge-
geben.
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3.6 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféllen und
Abwiéssern

Inwieweit bei der Realisierung einzelner Bauvorhaben innerhalb des Plangebietes Emissionen und Ab-
wasser vermieden werden kdnnen, kann auf dieser Planungsebene nicht prognostiziert werden. Zum
Umgang mit Abfallen wird hier auch auf Kap. 3.2.3 und 3.4 verwiesen.

3.7 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 3 des Bebauungsplanes sollen auf Gebaudedachern je-
weils mindestens 25 % der Flache mit Anlagen zur Erzeugung von Energie aus solarer Einstrahlung
ausgestattet sein. Mit dieser Verpflichtung zur Nutzung erneuerbarer Energien soll ein Beitrag zum Kii-
maschutz geleistet werden.

3.8 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel als VermeidungsmafRnahme

Das Baugesetzbuch enthalt ergdnzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Fléachen fiir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MalBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mal3 zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB].

Mit der Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,4 plus zuléssiger Uberschreitungs mdéglichkeit fr die
WA-Gebiete wird ein MalR fir die Uberbauung vorgegeben, welches spater noch einen grofieren Anteil
an Offenbdden (Hausgarten) tbriglalt. Die Grinflache an der Giftener Stralle wird, abgesehen von dem
fuRlaufigen Verbindungsweg, ohnehin nicht baulich genutzt werden kénnen.

Flachen zur Nachverdichtung bzw. Innenentwicklung stehen zur Zeit in Giften im bendtigten Umfang
bzw. in der GrofRenordnung des hier geplanten Baugebietes nicht zur Verfligung.

Der Schutz des Oberbodens nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von BaumaRnah-
men zu gewahrleisten sein, er ist dann seiner Entstehung und Bestimmung gemafl an anderer Stelle
wieder einzubauen.

Anfallende UberschuBmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen / Aushub) missen ordnungsgemaR
beseitigt werden, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes zur Gestaltung 0.3. schadlos wie-
der eingebaut werden kdnnen, ggdf. ist dabei das geltende Abfallrecht zu beachten.

3.9 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Eine Alternative zur hier beabsichtigten Planung an anderer Stelle ist aus gemeindlicher Sicht nicht ge-
geben, schlief3lich ist die Erweiterung der hier bereits vorhandenen Siedlungsstruktur Giber die Erschlie-
Rung, d.h. speziell Uber die nach Osten vorgehaltene Anschlumdglichkeit der Berliner Stral3e, bereits
vorstrukturiert.

4 Vorhabensfolgen und Kompensation
41 Vorhabensfolgen und Kompensation nach Naturschutzrecht
411 Eingriffsumfang und Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben sich im
vorliegenden Fall durch Eingriffe in die unter 3 genannten Schutzgiiter. Kompensationsbedarf resultiert
hier unter Zugrundelegung des NLT-Kompensationsmodells (2013) aus dem Wertstufenwandel im Ver-
gleich der Landschaftszustande ,vorher — nachher® (siehe Tab. 1 in Kap. 4.1.2).

41.2 Naturschutzfachlicher Kompensationsbedarf

In der nachfolgenden Tab. 1 ist mit der Tab. C? aus dem sog. ,Stadtetagmodell* (NLT 2013) eine Be-
rechnung der Flachenwerte der Eingriffs- und Ausgleichsflachen als rechnerische Bilanz (im Vorgriff auf
Kap. 4.1.4) zusammengestellt, aus der auch der Kompensationsbedarf ersichtlich ist. Das zeigt, da® der
Flachenwert des gegebenen Landschaftszustandes im Gesamtgebiet in der Summe 18.761 Einheiten
ausmacht, wovon nach Umsetzung der Planung (ohne Kompensationsmafinahmen) im Gebiet nur noch
10.085 Einheiten Ubrigbleiben, das sind nur noch knapp 54 % des Ausgangswertes.

Das (ibrige umfangreiche Tabellenwerk des NLT-Modells wurde hier nicht eingebracht, um den Umfang des Umweltberichtes
nicht unnétig aufzuweiten, aulBerdem wéren dort keine wesentlich anderen Inhalte zu erwarten.




570a Umweltbericht zur 22. FNP-Anderung der Stadt Sarstedt Seite 20
Tab. 1: Ermittlung des naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs (und Eingriffsbilanz)
Tab.: Rechnerische Bilanz (Hinweis: entspricht im Grundsatz der Tab. C des Stddtetagmodells)
Berechnung des Flachenwertes der Eingriffs- und Ausgleichsflichen
Ist-Zustand Planung / Ausgleich
1 2 3 4 5 3 7 8
Ist-Zustand der vom Fléache Wert- Flachenwert Ausgleichsfiiche (Planung / Flache Wert- Flachenwert
Vorhaben betroffenen (inm?) faktor | (= Spalte 2 x Ausgleich) (in m?%) faktor |der Planungs-/
Biotoptypen Spalte 3) d.h.: Flache wird (wie Ausgleichs-
(vgl. Karte 1) zuktnftig ...... Spalte 2) fliche
(=Spalte 6 x
Spalte 7)
A (Acker) 8.362 1 0 0
5.340 1 40 % Frei- / Gartenflachen in WA 1 5.340
2.313 1 2.313 0 0
122 1 122|offene Verkehrsnebenflachen 1 122
(Strafke, Fult- und Radweg)
13 1 13 0 0
998 1 998|Malnahme A 2: 2 1.996
Griinflache an L 410 mit
standortgerechter Bepflanzung
1.196 1 1.196 |MaBnahme A 1: 1.196 2 2.392
zeilenformige Ortsrandeingriinung
(standortgerechte Bepflanzung)
UHM (Halbruderale Gras- 72 3 216|Frei- und Gartenflichen in WA- 72 1 72
und Staudenflur mittlerer Gebieten
Standorte)
BRS (Sonstiges 15 3 45|Frei- und Gartenflachen in WA- 15 1 15
naturnahes Gebieten
Sukzessionsgebiisch)
DO (Sonstiger 8 1 8|Frei- und Gartenflichen in WA- 8 1 8
Offenboden) Gebieten
GRA (Artenarmer 8 1 8 0 0
Scherrasen)
140 1 140|Frei- und Gartenflachen in WA- 140 1 140
Gebieten
Summen [ 18.587| | 18.761| | 18.416] 10.085
[ Uberbaute/ befestigte Flachengesamt [ 1069
planexterne Kompensations- und Artenschutz-MaBnahme:
A (Acker) 454 1 454 |anteilig aus MaBnahme E 1: 454 2 908
Aufgabe der Agrarproduktion,
zuktinftig Ackerbrachstreifen,
einmal jahrlich gegrubbert, keine
Anwendung von Dingern,
Bioziden 0.a
A (Acker) 2.000 1 2.000|Mafinahme E 2 anteilig: 2.000 2 4.000
Extensivierung einer Ackerfldche
und zukiinftig dauerhafte Be-
wirtschaftung nach den Anfor-
derungen der Art "Feldlerche”;
hier speziell: zukiinftig Acker-
brachstreifen, einmal jahrlich
gegrubbert, keine Anwendung von
Dinaern, Bioziden o.a
6.230 1 6.230|Manahme E 2 anteilig: 6.230 2 12.460
Extensivierung einer Ackerfldche
und sukzessive Entwicklung zu
dauerhafter grinlandartiger
Brache,; maximal zweimalige
Mahd im Jahr; keine Anwendung
von Dingemn, Bioziden o.a.
Flachenwert der Eingriffs-/ 3 27.445|Flichenwert der Eingriffs-/ I 27.453
Ausgleichsfliche (Ist-Zustand) Ausgleichsfliche (Planung / Ausgleich)
Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsflache (Planung) 27.453
- Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsflache Ist-Zustand) -27.445
= (Flachenwert fiir Ausgleich hinreichend erbracht) 8
Grundlage:
"Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung” (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013)
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Da innerhalb des Plangebietes flachenbezogene KompensationsmalRnahmen nur in untergeordnetem
Umfang (Bepflanzung der Griinflache an der Giftener StralRe; randliche Eingrinung im Norden, Osten
und Siden) durchgefiihrt werden kénnen, ist zu schauen, in welchem Umfang Kompensationsmaf3-
nahmen auflerhalb des Plangebiets erforderlich sind. Deshalb wird hier schon ein Ansatz fir die erfor-
derlichen planexternen Maflnahmen im Umfang von insgesamt real 0,8684 ha mit entsprechenden
Aufwertungsmoglichkeiten eingebracht, um in der Zielperspektive Struktur- und Lebensraumverbesse-
rungen fir die Tier- und Pflanzenwelt an anderer Stelle des betroffenen Raumes herbeizufiihren. Der
artenschutzrechtliche Kompensationsbedarf speziell fir den Feldhamster ist dabei gesondert zu be-
trachten bzw. nachzuweisen (vgl. Kap. 4.1.3.2).

Dabei sollte im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation zwar qualitativ im Grundsatz
moglichst die Herstellung ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im vorliegenden Fall
aber nicht moglich, schlieBlich sind z.B. Ackerflachen nicht beliebig vermehrbar. Das Kompensationsziel
mul} hier also vorrangig durch Nutzungsextensivierung, Strukturanreicherung und Funktionsverbesse-
rung auf geeigneten Flachen erfolgen und vor allem den artenschutzrechtlichen Anforderungen geni-
gen, im vorliegenden Fall Gberwiegend aulBerhalb des Plangebietes.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfihrung von Kompensationsmafinahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MafRnahmen missen im Ergebnis also tatsdchlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fur Naturhaushalt und Landschaftsbild fiihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
mul® dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen® (BREUER 1994, S. 27). AuBerdem sollten die
erforderlichen Grundflachen moglichst kurzristig verfugbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft und damit die Ein-
griffskompensation (unabhangig vom Artenschutz) wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtli-
chen Grundsatz der Konfliktbewaltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraus-
setzung daflr ist eine sachgerechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht
dient.

Mit der Bereitstellung geeigneter Flachen bzw. mit der Durchfihrung entsprechender MaRnahmen in-
nerhalb und auRerhalb des Plangebietes soll das Ziel einer angemessenen Eingriffskompensation er-
Zielt werden. Die Maflihahmen werden im Kap. 4.1.3 noch ndher beschrieben bzw. rdumlich zugeordnet.

413 MaRBnahmenkonzept fiir Ausgleich, Gestaltung und Erhaltung

Der Charakter mdglicher MaRnahmen und Entwicklungsziele einschlief3lich ihrer Lage innerhalb oder
aulBerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt durch die im Bebauungsplan vorgegebenen
Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung und den Ausnutzungsgrad der geplanten
WA- und Verkehrsflachen.

4.1.3.1 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

In Karte 2 sind die innerhalb des Plangebietes vorgesehenen MalRnahmen A 1, A 2 und A 3 benannt
und, soweit moglich, rdumlich zugeordnet. Ergénzend sind die textlichen Festsetzungsvorschlage (vgl.
Kap. 4.1.5) heranzuziehen.

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Anpflanzung einer insgesamt 3 m breiten, zweireihigen geschlosse-
nen Geholzzeile entlang der Nord-, Ost- und Siidseite des Plangebietes und damit auf bisheriger Acker-
flache. Die Abb. 8 zeigt einen exemplarischen Schnitt durch die vorgesehene Pflanzung, hinsichtlich
geeigneter Geholzarten wird auf die (nicht abschlieRende) Artenliste in Tab. 3 verwiesen.

Beabsichtigt ist damit die Entwicklung einer der Situation angemessenen Ortsrandeingriinung und —ge-
staltung, die auch die hier relativ begrenzte Grundstickstiefe sowie das geltende Nieders. Nachbar-
rechtsgesetz (in Bezug auf Pflanzabstande) berlicksichtigt.

Die Pflanzung wird zweireihig angelegt. Es sollen nur standortheimische Straucher verwendet werden.
Der Reihenabstand betragt 1,0 m und der Pflanzabstand innerhalb der Reihen betragt 1,5 m.

Straucher sind als 2 x verpflanzte Gehdlze, Hohe 60 — 100 cm, anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und
bei Abgangigkeit wieder zu ersetzen. Dabei sind hoherwiichsige Straucharten in die dem Baugebiet zu-
gewandte Pflanzreihe zu setzen.
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Abb. 8: Schnitt durch die Pflanzung der Mal3nahme A 1 (Prinzipskizze)
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Mit der Herausnahme der Flache aus der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung ist zukiinftig eine Ex-
tensivierung und Strukturanreicherung verbunden und Diinger und Pflanzenschutzmittel werden nicht
mehr eingesetzt. Das entlastet den Boden- und Bodenwasserhaushalt.

Der gesamte Flachenumfang dieser MaRnahme betragt 1.196 m?, dies ist in der rechnerischen Bilanz
(vgl. Tab. 1) entsprechend berticksichtigt.

Vorgesehen ist mit MaBnahme A 2 eine angemessene Gestaltung und Bepflanzung der zukiinftigen
Griunflache an der Giftener Stralle. Auch diese Bepflanzung dient der Ortsrandgestaltung, vor allem
aber als abschirmende Distanzflache zwischen der StralRe und dem neuen Wohngebiet.

Die beiden Teilflachen werden vollstandig mit standortheimischen Strauchern sowie Baumen 1. und 2.
Groflenordnung bepflanzt. Die Pflanz- und Reihenabstande betragen jeweils 1,5 m. Der Anteil der
Straucher betragt dabei 95 % und der Anteil der Baume insgesamt 5 % der erforderlichen Gesamt-
Stlickzahlen.

Straucher sind als 2 x verpflanzte Gehdlze, Hohe 60 — 100 cm, und Baume als Heister, 2 x verpflanz,
Hoéhe 125 — 150 cm, anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit wieder zu ersetzen. Da-
bei sind hoherwiichsige Straucharten sowie die Baume in die Kernbereiche der Teilflachen zu setzen.

Mit der Herausnahme der Flache aus der bisherigen intensiven Ackerbewirtschaftung ist zukiinftig eine
Nutzungsextensivierung und Strukturanreicherung verbunden, Dinger und Pflanzenschutzmittel werden
nicht mehr eingesetzt und es erfolgt kein regelmafiger Umbruch mehr. Das entlastet den Boden- und
Bodenwasserhaushalt und es entsteht mittelfristig ein strukturreiches Lebensraumangebot.

Der gesamte Flachenumfang dieser MaRnahme betragt 998 m?, dies ist in der rechnerischen Bilanz
(vgl. Tab. 1) entsprechend berticksichtigt.

Die MaBBnahme A 3 schlieBlich soll zur Durchgriinung, Gestaltung und Strukturanreicherung der neuen
Wohnbauflachen des Plangebietes beitragen, indem dort je Baugrundstiick ein hdherwachsender Ein-
zelbaum (Laubbaume 1. oder 2. Grofienordnung bzw. auch Obstbaum entsprechend der Liste in Tab. 3;
Pflanzung als Hochstdmme mit 14 — 16 cm Stammumfang) an geeigneten Stellen angepflanzt wird. Die
MaRnahme dient der Kompensation fir Struktur- und Funktionsverluste des Orts- und Landschaftsbil-
des, insbesondere durch die Entwicklung neuen Baulandes in bisheriger Offenlandschaft.

Die Positionierung der Pflanzstandorte fir die Bdume mul} sich an der konkreten Gestaltungsplanung
der Freianlagen bzw. Gartenflachen richten und kann auf dieser Planungsebene nicht vorweggenom-
men werden.

Ein Flachenansatz in der Eingriffsbilanz ist hier nicht vorgesehen, die MalRnahme ist Uber den Flachen-
wert der zuklnftigen Flachen in Tab. 1 abgedeckt.

Allgemeine Hinweise zu Anpflanzungen

Fir alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschlieRlich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. AulRerdem wird eine Pflanzenqualitat empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und zlgigen Eingrinung, Durchgriinung und Ortsrandgestaltung des Baugebietes
unterstitzt. Bei Anpflanzungen sind die Anforderungen des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes
(NNachbG) zu beachten.
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Karte 2: Griinordnerische Mal3nahmen / Festsetzungsvorschldge
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4.1.3.2 MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

MaBnahmen zur Eingriffs- und artenschutzrechtlichen Kompensation au8erhalb
des Plangebietes

Wie in Kap. 4.1.2 bereits festgestellt, mufd der ermittelte Kompensationsbedarf weitgehend auf planex-
ternen Flachen durchgefiihrt werden. Das betrifft sowohl den ,normalen® als insbesondere auch den
artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarf.

Artenschutzrechtliche Kompensation ,Feldhamster®

Der Flachenbedarf hierfir resultiert aus dem artenschutzrechtlichen Sachverhalt zum Potential-
Ausgleich fur den Verlust von Feldhamster-Lebensraum. Wie in Kap. 2.1 dargelegt, wurden innerhalb
des Plangebietes zwar keine aktuellen Feldhamstervorkommen festgestellt. Gleichwohl hat der betrof-
fene Raum besondere Bedeutung fir die streng geschitzte Art ,Feldhamster® bzw. den Erhaltungszu-
stand seiner lokalen Population, denn tatsachliche Vorkommen sind auf den weitlaufigen Ackerflachen
der Umgebung bekannt bzw. auch nachgewiesen (vgl. Kap 2.1).

Insofern ist die qualitative und quantitative Kompensation der Struktur- und Funktionsverluste fiir diese
Arten sicherzustellen. Der hier als erforderlich angesehene Potential-Ausgleich fur Eingriffe in den Feld-
hamsterlebensraum orientiert sich an den aktuellen Empfehlungen des NLWKN (2016) und wird mit ei-
nem Verhaltnis von 1 : 0,3 (Plangebiet : Kompensationsflache) angesetzt, wobel als ,Plangebiet® hier
der gesamte Bereich innerhalb der B-Plan-Grenze im Umfang von 18.587 m? (vgl. Kap. 3.2) angesehen
werden muBd.

Der erforderliche Umfang der artenschutzrechtlich bedingten Kompensationsfldche fiir die Art
»Feldhamster” belduft sich somit auf

18.587 m? x 0,3 = 5.576 m°.

Dabei ist es geboten, dall dafiir geeignete Flachen moglichst im weiteren Umfeld des Plangebietes und
damit im Bereich von Hamstervorkommen liegen, damit die saisonale Erreichbarkeit der Flache fur ein-
zelne Feldhamster-Individuen gegeben ist und dal® die Flachen anschlieRend dauerhaft artgerecht be-
wirtschaftet werden.

Um diesen Flachenbedarf von 5.576 m? abzudecken, steht im Raum Giften ein geeignetes Flurstiick zur
Verfligung. Die dort vorgesehene planexterne Kompensationsmalnahme wird nachfolgend mit E 1 be-
zeichnet.

MaBnahme E 1

Die Lage der planexternen Mafihahmenflache E 1 nordwestlich der Ortslage von Giften ergibt sich aus
der Darstellung in Abb. 9.

Abb 9: Lage der planexternen Kompensat/onsmaBnahme E1
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Kartengrundlage: https://www.umwe ltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ (Stand 29.11.2021; ergénzt)

Als aktueller Landschafts- bzw. Nutzungszustand ist derzeit intensiv bewirtschafteter Acker gegeben,
wie aus Abb. 10 ersichtlich.
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Abb. 10: Aktueller Landschaftszustand der externen Kompensationsfldche E 1 (Blick von Westen)

(Aufnahmedatum 10.11.2021)

In Abb. 11 ist das Flurstiick fur die Malnahme E 1 genauer dargestellt. Es handelt sich um das Flur-
stlick 21, Flur 20, in der Gemarkung Sarstedt. Die Gesamtgrofe des Flurstiicks betragt 6.030 m?, davon
werden hier 5576 m? fiir die artenschutzrechtliche MaBnahme E 1 in Anspruch genommen bzw. zur
Kompensation von Habitatverlusten der Art ,Feldhamster® herangezogen.

Abb. 11: Flurstiick fiir MaBnahme E 1

Bereitgestellt durch den Auftraggeber

Es handelt sich um eine bislang konventionell-intensiv bewirtschaftete Ackerflache mit gleichen Stand-
ortvoraussetzungen wie das Uberplante Feldhamster-Habitat, die Flache weist fir diese Art also geeig-
nete Boden auf. Sie ist mit Blick auf das Umland aulRerdem firr einzelne Feldhamster-Individuen inner-
halb des artspezifischen jahrlichen Aktionsraumes gut erreichbar. Sie erflllt auferdem die Anforderun-
gen an eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme (sog. CEF-MaRnahmen; CEF = continued ecological
functionality), da sie noch vor Beginn von Baumafinahmen im Plangebiet hamstergerecht bewirtschaftet
werden soll. Diese Bewirtschaftung wird vertraglich zwischen dem Grundeigentiimer, der Stadt Sarstedt
und ggf. in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu regeln sein.

Die nachstehende Abb. 12 zeigt die Zuordnung von MaRRnahmenkomponenten auf dem Flurstiick.
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Abb. 12: Zuordnung der MalBnahme E 1 auf dem Flurstlick

Flachenanteil "normale”
Eingriffskompensation
ca. 454 gm als jeweills
einjahriger Brachstreifen

Flurstiick 21, Flur 20,
“ Gemarkung Sarstedt

MaBnahme E 1/ Artenschutz:
auf insgesamt 5.576 gqm
Nutzungsextensivierung und
Bewirtschaftung gemal den
Habitatanforderungen der Art
“Feldhamster"” entsprechend
der Beschreibung im Text

Kartengrundlage: https://www.umwe ltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ (Stand 29.11.2021; ergénzt)

Auf dieser Flache wird zukunftig die bisherige intensive Ackerbewirtschaftung umgestellt auf die artspe-
zifischen Anforderungen der Art ,Feldhamster®. Eine solche hamstergerechte Bewirtschaftungsweise ist
z.B. auf der Grundlage des Leitfadens ,Bericksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und
in der Bauleitplanung* des NLWKN (2016) oder z.B. KOHLER et al (2014) noch néher zu prazisieren
und dann umzusetzen.

Die Eckpunkte fir die zukinftige Bewirtschaftung kénnen hier schon wie folgt abgesteckt werden:

- Auf dem Flachenanteil von 5.576 m? kénnen im jahrlichen Wechsel Kulturen wie Ge-
treide, Getreide-Leguminosen-Gemenge, nur Leguminosen (z.B. Luzerne), aber auch
Zuckerriibe angebaut werden. Stoppelumbruch erfolgt erst nach dem 01. Oktober ei-
nes Jahres. Auf der MalRnahmenflache erfolgt kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
Dieser Flachenanteil dient der Kompensation des Verlustes von Feldhamster-Habitat.

Da es sich um eine Artenschutzmanahme fiir den Feldhamster handelt, die auch zukiinftig eine (wenn
auch eingeschrankte) agrarproduktive Nutzung zulaft, kann diese Flache nicht im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung zur ,normalen® schutzgutfunktionalen Eingriffskompensation heran-
gezogen werden kann, sie geht deshalb auch nicht in die Eingriffsbilanz (siehe Tab. 1) mit ein.

Von der Gesamtflache des Flurstiicks 21 verbleibt nach Abzug der Feldhamster-Kompensationsflache
noch ein geringer Anteil von 6.030 m? — 5.576 m? = 454 m?, der zur normalen Eingriffskompensation
herangezogen werden soll und deshalb auch in die Eingriffsbilanz (Tab. 1) mit eingestellt werden kann.
Es ist vorgesehen, diese Flache als quasi nutzungsfreien Randstreifen an die nérdliche Flurstiicksgren-
ze zu legen (siehe Abb. 12).

Es erfolgt hier keine Einsaat, keine Dingung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 0.a.. Stattdes-
sen wird die Flache im Herbst (nach dem 01.10.) oder spatestens im Frihjahr eines Jahres (vor dem
15.03.) gepfliigt oder gegrubbert. Das kann im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung angrenzender
Ackerflachen erfolgen, soweit moglich. Die Flache bleibt dann jeweils fir den Rest des Jahres der Ei-
genentwicklung Uberlassen, so dal sich standortgerechte, in der Regel liickige Spontanvegetation vor-
wiegend aus Krautern entwickeln kann. Profitieren kdnnen hiervon z.B. Arten wie das Rebhuhn.

Die Verfligbarkeit der 0.g. Flachenanteile wird sichergestellt.
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Requlére Eingriffskompensation und artenschutzrechtliche Kompensation Feldlerche”
Hierfir steht an anderer Stelle des betroffenen Raumes ein Flachenkomplex im Gesamtumfang von
8.230 m? zur Verfligung, die MaRnahme wird mit E 2 bezeichnet.

MaBnahme E 2

Die Lage dieser planexternen MafRnahmenflache E 2 sliddstlich der Ortslage von Giften ergibt sich aus
der Darstellung in Abb. 13.

Abb 13: Lage der planexternen Kompensat:onsmaf&nahme E2
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Kartengrundlage: https.//www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ (Stand 29.11.2021; ergénzt)

Als aktueller Landschafts- bzw. Nutzungszustand ist auch hier derzeit intensiv bewirtschafteter Acker
(hier: Zwischenfruchtanbau) gegeben, wie aus Abb. 14 ersichtlich.

Abb. 14: Aktueller Landschaftszustand der externen Kompensationsfldche E 2 (Blick von Siiden)

(Aufnahmedatum 26.11.2021)

In Abb. 15 ist das Flurstiick fir die MalRnahme E 2 genauer dargestellt. Es handelt sich um das Flur-
stiick 63/6, Flur 3, in der Gemarkung Giften. Die Gesamtgrofle des Flurstiicks betragt 25.425m?, davon
werden hier zur Eingriffskompensation anteilig insgesamt 8.230 m? im siidlichen Bereich fiir die beiden
MaRnahmenkomponenten E 2a und E 2b in Anspruch beansprucht. Der Flachenanteil wird zukiinftig
dauerhaft aus der intensiven Agrarproduktion herausgenommen.
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Abb. 15: Zuordnung der MalBnahme E 2 auf dem Flurstlick
|

Flurstiick 63/6, Flur 3, -
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Nutzungsextensivierung
von Acker zu grinland-
artiger Brache gemagi
Beschreibung im Text

Kartengrundlage: https.://www.umwe ltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ (Stand 29.11.2021; ergénzt)

MaBnahmenanteil E 2a

Auf diesem Flachenanteil im Umfang von 6.230 m? (siehe Abb. 15) wird zukiinftig keine Einsaat, keine
Diingung und kein Biozideinsatz 0.4. mehr erfolgen. Stattdessen wird die Flache zunachst der Eigen-
entwicklung Uberlassen, so dal sich eine standortgerechte und dauerhafte griinlandartige Brachvegeta-
tion aus Grasern und Krautern entwickeln kann. Die Flache wird zukiinftig alle zwei Jahre im Spatsom-
mer nach dem 01.09. gemaht, das Mahgut kann als Mulch auf der Flache verbleiben oder zur Nutzung
abgefahren werden.

Damit kann hier auf der Flache ein Biotopzustand mit héherer Bedeutung fir die Tier- und Pflanze nwelt
hergestellt werden, gleichzeitig werden Boden- und Wasserhaushalt von der Folgen der intensiven
Ackerbewirtschaftung entlastet.

MaBnahmenanteil E 2b
Auf diesem Flachenanteil soll mit Blick auf den Kompensationsbedarf (ca. 2.000 m2) fur den Habitatver-

lust eines Feldlerchenbrutpaares fir diese Art die notwendige artenschutzrechtliche Kompensation ge-
wabhrleistet werden, die strukturellen Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Eckpunkte fir die zukiinf-
tige Bewirtschaftung kdnnen hier schon wie folgt abgesteckt werden:

Es erfolgt keine Einsaat, keine Diingung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln o0.a.. Stattdessen
wird die Flache im Herbst (nach dem 01.10.) oder spatestens im Frihjahr eines Jahres (vor dem 15.03.)
gepfligt oder gegrubbert. Das kann im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der nérdlich angren-
zenden Ackerflache erfolgen, soweit moglich. Die Flache bleibt dann jeweils fiir den Rest des Jahres
der Eigenentwicklung Uberlassen, so daf sich standortgerechte, in der Regel liickige Spontanvegetation
vorwiegend aus Krautern entwickeln kann. Damit werden die Habitatvoraussetzungen fir die Feldlerche
und andere Offenland-Vogelarten wie z.B. das Rebhuhn deutlich verbessert.

AulRerdem wird die Nordgrenze des Streifens mit insgesamt 4 Stiick Eichen-Spaltpfahlen (sichtbare
Hohe ca. 0,5 bis 0,8 m) zur Ackerflache hin abgegrenzt, um die GesamtmafRnahme E 2a+b vor Ort
dauerhaft zu kennzeichnen.
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Allgemeines

Die Verfligbarkeit der Flachen fur die MaRnahme E2a+b wird sichergestellt. Auch hier wird die zukunfti-
ge Bewirtschaftung vertraglich zwischen dem Grundeigentiimer, der Stadt Sarstedt und ggf. in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdérde zu regeln sein.

Die MaRnahmen E 1 und E 2a+b sind als naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen einschliel3-
lich ihrer feldhamster- und feldlerchengerechten Bewirtschaftung auf Dauer zu gewahrleisten, dies ist
vor dem Satzungsbeschluf® zum Bebauungsplan nachzuweisen.

4.1.3.3 MaRBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von §§ 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft und auch des Menschen vorrangig zu vermelden Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen® oder, soweit dies nicht
madglich ist, durch einen Ersatzin Geld* zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 3.9 stehenden Ausfiihrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich jedoch hinfallig.

Mit der Festsetzung einer GRZ von 0,4 wird ein moderates MaB fir die zukinftige Uberbaubarkeit der
WA-Flachen gewahlt, welches noch in groRerem Umfang Offenbdden gewahrleisten wird.

Auf die Einhaltung von Fristen zum Schutz gehélzbritender Vogelarten wie im Kap. 3.2.1 beschrieben
wird hier nochmals hingewiesen. Auflerdem ist vor Baubeginn (Bodenarbeiten) sicherzustellen, daf}
nicht doch Feldhamstervorkommen / -baue oder Feldlerchenbrutvorkommen auf der Flache vorhanden
sind.

Weitere Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

41.4 Eingriffsbilanz

Zum Ausgleich der Eingriffsfolgen bzw. des ermittelten naturschutzrechtlichen Kompensatlonsbedarfs
ist zum einen vorgesehen, innerhalb des Plangebietes im Umfang von 1.196 m’ eine bisherige Acker-
flache dauerhaft in elne zeilenhafte Anpflanzung aus standortheimischen Gehdlzen zu tberfiihren und
auf weiteren 998 m? dauerhaft eine flachige Gehdlzpflanzung anzulegen. Damit soll fiir eine Eingriinung
des Vorhabens und zukiinftige Ortrandgestaltung gesorgt und auch ein entsprechender Flachenpuffer
zur Giftener Stralle geschaffen werden. Aulerdem bedeutet das auch eine Verbesserung des Struktur-
angebotes und der Lebensraumbedeutung fiir die heimische Flora und Fauna sowie eine Entlastung
des Boden- und Wasserhaushaltes von der bisherigen intensiven Landbewirtschaftung. Unterstutzt wird
dies durch die zusatzich vorgesehene Anpflanzung von Einzelbdumen innerhalb der Wohnbauflachen.

Zum anderen wird mit den beiden vorgesehenen planexternen Kompensationsmafihahmen E 1 und
E 2at+b im Umfang von real msgesamt 8.684 m’ zuzlglich der Flache fur die Feldhamster-
Kompensation im Umfang von 5.576 m? eine Verbesserung des Strukturangebotes und der Lebens-
raumbedeutung fir Flora und Fauna erreicht werden, wesentliches Ziel ist dabei vor allem die arten-
schutzrechtliche Kompensation fir die Arten ,Feldhamster® und Feldlerche“ durch dauerhafte Bereitstel-
lung einer Flache mit artenspezifischer Bewirtschaftung sowie insgesamt eine Nutzungsreduzerung und
—extensivierung.

Mit diesen Maflinhahmen kann dann eine quantitativinsgesamt ausgeglichene Eingriffsbilanz erzielt wer-
den, denn dem Flachenwert des Ist-Zustandes der planungsrelevanten Flachen im Umfang von 27.445
Einheiten steht dann ein Flachenwert fir die Planungs- und Ausgleichsflachen im Umfang von 27.453
Einheiten gegenliber (vgl. Tab. 1). Die Differenz (Uberschu8) von wenigen Einheiten ist marginal und
hier vernachlassigbar.

Durch die damit insgesamt verbundenen strukturellen Aufwertungen kann aber auch die qualitative Ein-
griffsbilanz hier als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erheblichen, nachteiligen
und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sowie den absehbaren nachteiligen Veran-
derungen des Landschaftsbildes durch erweiterte Bebauung steht damit ein angemessener Flachenvor-
rat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung innerhalb und auerhalb des
Plangebietes gegeniiber. Dabei wird insbesondere den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44
BNatSchG entsprochen.

Die Kompensationsmaflitnahmen haben auRerdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung” insbesondere
durch ihre Nutzungsextensivierung mit zukiinftigem Verzicht auf Diinger- und Biozideinsatz jeweils Posi-
tivwirkungen fir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzenwelt und Gelandeklima, aber insbesondere auch fiir

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmaRnahmen
Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen méglich.
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die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes. Sofern alle Malinahmen qualitativ und quantitativ voll-
standig auf den vorgesehenen Flachen umgesetzt werden, verbleibt auch kein Defizt in der Eingriffs-
kompensation.

Nachfolgend werden die beschriebenen KompensationsmaRnahmen so weit wie mdglich als Festset-
zungsvorschlage fir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

41.5 Festsetzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 2 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Griinordnerische Maf3nahmen / Festsetzungsvorschia-
ge) dargestellten und dartiber hinaus textlich bereits beschriebenen EinzelmalRnahmen sollen im Bau-
leitplanverfahren so berlicksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, daf} ihre vollstdndige (und méglichst
frihzeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.
Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie
nachfolgend in Tab. 2 als Festsetzungsvorschldge aufgefiihrt sind und inhaltlich be-

reits erldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 4 ,,Berliner Strafle
Ost“ zu iibernehmen.

Die Umsetzung der planexternen KompensationsmaBnahmen E 1 und E 2a+b kann
ohne konkrete Festsetzungen im Bebauungsplan erfolgen, in diesem Umweltbericht
reichen entsprechende MaBnahmenbeschreibungen. Die MaBnahmen sind allerdings
vor SatzungsbeschluB8 vertraglich / eigentumsrechtlich verbindlich abschlieBend zu
regeln.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 20 und 25a BauGB in Verbindung
mit den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2021-1) dargestellten Inhalten. Sofern nachfolgend in Be-
zug auf Gehdlzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, beinhaltet dieses auch die
Moglichkeit des Riickschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Berlcksichtigung der gel-
tenden Artenschutzbestimmungen.

Die mit Tab. 3 beigefligte, nicht abschlieRende Pflanzenartenliste umfalt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinraumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraumes und am Gestaltungszweck
orientieren muB.
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Tab. 2: Griinordnerische MalRnahmen / Festsetzungsvorschlédge

Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinweis
BauGB nung der
MaR-
nahme
Anpflanzungen von A1 Entlang der Nord-, Ost- und Stidseite des Plangebietes ist eine insgesamt 3 m siehe Abb. 8
Biumen, Stréuchern breite, zweireihige Pflanzung aus standortheimischen Strauchern entsprechend der | und Karte 2
und sonstigen Bepflan- beigefligten Artenliste anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in
zungen sowie Bindun- gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen.
gen fiir Bepflanzungen Der Reihenabstand betragt 1,0 m und der Abstand der Pflanzen untereinander in
und fiir die Erhaltung den Reihen jeweils 1,5 m. Die Straucher sind als zweimal verpflanzte Geholze,
von Bdumen, Stréu- Hoéhe 60 — 100 cm, zu pflanzen.
chern und sonstigen Hoherwachsende Straucharten sind in die dem Baugebiet zugewandte Pflanzreihe
Bepflanzungen sowie zu setzen.
Gewdssern
gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a A2 Auf den beiden Teilbereichen der Griinflache an der Giftener Stral3e sind volifla- siehe
BauGB chig standortheimische Gehdlze (Straucher und Baume 1. und 2. Gréflenordnung | Darstellung in
der beigefiigten Artenliste) anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangig- | Karte 2
keit in gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen.
Die Pflanz- und Reihenabstande betragen jeweils 1,5 m.
Straucher sind als zweimal verpflanzte Gehdlze, Hohe 60 — 100 cm, und Baumar-
ten als Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 — 150 cm, zu pflanzen, dauerhaft zu erhal-
ten und bei Abgangigkeit in gleicher Stiickzahl zu ersetzen.
Der Anteil der Straucher betragt dabei 95 % und der Anteil der Bdume insgesamt
5 % der erforderlichen Gesamt-Stiickzahlen.
A3 Innerhalb der WA-Gebiete ist je Baugrundstiick ein standortheimischer Laubbaum | keine
1. oder 2. GréRRenordnung oder alternativ ein Obstbaum der beigefligten Artenliste | konkrete
als Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessen | Darstellung in
in 1 m Hohe Uber dem Boden, einschliellich Baumverankerung anzupflanzen, Karte 2
dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Stlickzahl zu ersetzen.
Flichen oder MaBnah- E1 Hinweis: kein Festsetzungsvorschlag, da planextern siehe Darstel-
men zum Schutz, zur - anteilig Bereitstellung einer geeigneten Ackerflache im Umfang von lung in Abb. 12
Pflege und zur Entwick- 5.576 m® und zukiinftig dauerhafte Bewirtschaftung nach den Lebensraum-
lung von Boden, Natur anspriichen der Art Feldhamster”
und Landschaft i.V.m. - anteilig Nutzungsextensivierung auf 454 m? und Unterhaltung als Brachest-
dem Artenschutz reifen durch jahrliches Grubbern
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20
BauGB sowie § 44 E?2 Hinweis: kein Festsetzungsvorschlag, da planextern siehe Darstel-
BNatSchG 2a lung in Abb. 15
anteilig Bereitstellung einer geeigneten Ackerfléche im Umfang von 6.230 m’
und zuklinftig dauerhafte extensive Bewirtschaftung als Dauerbrache mit zwei-
Jahriger Mahd
2b
anteilig Bereitstellung einer geeigneten Ackerfléche im Umfang von 2.000 m’
und zuklinftig dauerhafte Bewirtschaftung nach den Lebensraumanspriichen der
Art Feldlerche”; Unterhaltung als Brachestreifen durch jahrliches Grubbern
Ergénzende textliche Festsetzungsvorschlage

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MaRnahmen (einschlieRlich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes
werden als Kompensationsmaf3nahmen den Grundstlicken bzw. Eingriffen in die Belange von Natur und Land-
schaft zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.

Sie sind innerhalb bzw. aul3erhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstlickseigentiimer anteilig und
spatestens in der libernachsten, auf den Beginn der Baumaflinahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis Ap-
ril) durchzuflhren.

Grundlage: Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG

Mit Blick auf den konkreten Individuenschutz fiir Brutvogelarten der Offenlandschaft wird empfohlen, notwendi-
ge Bodenarbeiten fiir ErschlieBung und Griindung nicht im Zeitraum von Anfang Méarz bis Mitte August durch-
zufiihren.

Vor Beginn von Bodenarbeiten (Umsetzung der B-Plan-Inhalte) sind die Flachen auf das tatsachliche Vorkom-
men von Feldhamstern zu Uberprifen. Sollten dabei Vorkommen (Baue; Individuen) festgestellt werden, sind

fachgerechte MaRnahmen zur Umsiedlung durchzufiihren.
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Tab. 3: Pflanzenartenliste

(erganzend zu den textlichen Festsetzungsvorschlagen; nicht abschliefend bzw. nicht bindend)

Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten bei den MaBnahmen A 1 bis A 3:

GroRere Baume (1. GréRenordnung) Straucher

Stiel-Eiche Quercus robur Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Sommer-Linde Tilia platyphyllos Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Vogel-Kirsche Prunus avium Hunds-Rose Rosa canina

Winter-Linde Tilia cordata Pfaffenhltchen Euonymus europaeus

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus Schlehe Prunus spinosa

Spitz-Ahorn Acer platanoides Kornelkirsche Cornus mas
Haselnuf? Corylus avellana

Kleinere bis mittelgrole Badume (2. GroRenordnung) Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Hainbuche Carpinus betulus Weilldorn Crataegus laevigata

Feld-Ahorn Acer campestre Schneeball Viburnum opulus

Sand-Birke Betula pendula Sal-Weide Salix caprea

Vogelbeere, Eberesche Sorbus aucuparia Frihblihende Traubenkirsche Prunus padus

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten

Obstbaume (MaRnahme A 3)

altbewéhrte, robuste regionaltypische Stein- und Kernobstsorten

5 Umsetzung der KompensationsmaRnahmen

Die Ausgleichsmafinahmen A 1 (randliche Gehélzpflanzung) und A 2 (Bepflanzung der Grinflache) soll-
ten moglichst bereits vor Realisierung der Bebauung umgesetzt werden, damit sich die Pflanzungen
entwickeln und méglichst friihzeitig ihre Gestaltungs- und Eingriinungsaufgaben erflllen kénnen. Dies
hangt natirlich auch davon ab, ob die Jahreszeit gerade Anpflanzungen zula3t oder nicht (Pflanzperio-
de von ca. Anfang November bis Anfang April).

Die MaRRnahme A 3 (Einzelbaumpflanzungen) kann friihestens unmittelbar nach Realisierung der neuen
Bauflachen begonnen werden.

Die planexternen Kompensationsmaftnahmen E 1 und E 2 sind ohnehin vor Satzungsbeschluf und
damit im Vorgriff auf die Eingriffe zu regeln, damit insbesondere auch den artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen entsprochen wird.

In jedem Fall sind die KompensationsmaRnahmen zeitlich und flachenanteilig im Verhaltnis mindestens
so umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatséachlichen Umsetzung / Ausnutzung der zukulnftigen
Bauflachen entspricht.

111 Zusitzliche Angaben

6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltpriifung und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht. Mit dem sog. ,Stadtetag-Modell*
wird ein weithin angewandter und akzeptierter Ansatz firr die Eingriffskompensation zugrundegelegt.

7 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Die Stadt Sarstedt wird gem. § 4 c BauGB die obenstehend skizzierten und als erheblich eingestuften
Vorhabensfolgen Gberwachen. Sie wird priifen, ob dariber hinaus unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen eintreten, diese friihzeitig ermitteln und geeignete MalRnahmen zur Abhilfe ergreifen.

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaRlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berliner
Strafle Ost* im OT Giften durch die Stadt Sarstedt als Bestandteil der Begriindung und auf der Grundla-
ge von §§ 2 + 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Mit der Aufstellung sollen die Voraussetzungen zur be-
darfsgerechten Ausweisung weiterer Wohnbaulandflachen geschaffen werden.

Parallel dazu fiihrt die Stadt Sarstedt die 22. Anderung ihres Flachennutzungsplanes durch, die dem
gleichen Zweck dient und flachengleich ist.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfaft fast ausschliellich Ackerflachen, dazu in absolut
untergeordnetem Flachenumfang randlich entlang der Gartenflaichen der vorhandenen Bebauung
schmale Saume von Rasen, Gras- und Krautflur sowie etwas Offenboden und Strauchwuchs.

Der Bebauungsplan Nr. 4 weist eine Flache von insgesamt 1,8587 ha auf.

Es wurde eine Kartierung von Biotoptypen, Strukturmerkmalen und Flachennutzungen als wesentliche
Arbeitsgrundlage fir die Umweltprifung durchgefiihrt. Aulerdem wurden im Jahr 2020 faunistische Un-
tersuchungen durchgefiihrt, dabei wurden auch Brutvogelarten der Offenlandschaft (wie z.B. Feldler-
che) und (in der weiteren Umgebung) Feldhamstervorkommen festgestellt.

Zu beurteilen ist, inwieweit sich Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts bzw. umweltrelevante Folge-
wirkungen sowie artenschutzrechtliche Folgen ergeben kénnen, welchen Umfang diese haben und wie
sie zu kompensieren sind.

Es ist davon auszugehen, dal} Lebensraumverlust fir ein Feldlerchen-Brutpaar eintritt, auerdem wird
ein Flachen-Potentialausgleich fir die Art ,Feldhamster” erforderlich.

Der Umweltbericht kommt vor diesem Hintergrund im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit
den Inhalten bzw. beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Berliner StralRe Ost* zu
dem Ergebnis, dall die Realisierung der Planung erhebliche Umweltauswirkungen fiir verschiedene
Schutzgiiter bewirken wird.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Anteil eingriffsrelevanter Flachen (z.B. fir das Schutzgut ,Bo-
den“ 1,0696 ha), d.h. speziell die durch zukiinftige Uberbauung bzw. Befestigung und Versiegelung ver-
anderten Flachen als Folge der beabsichtigten baulichen Entwicklung. Dabei werden alle vorhandenen
Biotop- bzw. Nutzungsstrukturen vollstéandig in Anspruch genommen. Auch sind die Flachen zukiinftig
fur Brutvogelarten der Offenlandschaft sowie den Feldhamster nicht mehr nutzbar.

Standortalternativen oder weiterreichende Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen aus Sicht der Stadt Sarstedt nicht, der Planbereich ist bereits anteilig auch schon im Flache-
nnutzungsplan als Bauflache dargestellt.

Fir die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird das sog. ,Stadtetagmodell“ her-
angezogen. Der dabei abgeleitete Kompensationsbedarf kann iber entsprechende griinordnerische und
landschaftspflegerische Maflnahmen nur anteilig innerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden. Da-
bei handelt es sich um Anpflanzungen zur Gestaltung und Durchgriinung bzw. zur randlichen Eingri-
nung des Plangebietes, d.h. um eine zeilenférmige Anpflanzung am nérdlichen, 6stlichen und siidlichen
Plangebietsrand, um Anpflanzungen von Einzelbdumen auf den zukinftigen Baugrundstiicken sowie
um die Bepflanzung der Griinflache an der Giftener Strale.

Der innerhalb des Plangebietes nicht ausgleichbare Kompensationsbedarf einschlieRlich des gebotenen
bzw. ermittelten artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs wird ber zwei geeignete MalRnahmen
aulBerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden. Sie dienen vorrangig dem Artenschutz, indem
Ackerflachen im Umfang von insgesamt 7.576 m? zukiinftig in der Bewirtschaftung dauerhaft auf die
Nahrungs- und Habitatanspriiche der Arten ,Feldhamster® (5.576 m?) und ,Feldlerche* (2.000 m?) aus-
gerichtet werden. Dies ist vor Satzungsbeschlu® noch dauerhaft und verbindlich zu regeln. Dariber hin-
aus dienen 454 m® + 6.230 m® = 6.684 m? MaRnahmenflichen der reguldren, nichtartenschutz-
bezogenen Eingriffskompensation.

Dem ermittelten Eingriffsumfang mit entsprechenden Funktionsverlusten stehen damit insgesamt Fla-
chen mit hinreichenden qualitativen und quantitativen Kompensationsleistungen gegeniiber, so daf} die
Eingriffsbilanz fir das hier beurteilte Vorhaben als qualitativ und quantitativ ausgeglichen anzusehen ist.
Fir das Plangebiet ist zukiinftig auch von einer angemessenen Eingriinung, inneren Durchgriinung und
damit gestalterischen Qualitat des zukiinftigen Ortsrandes auszugehen.

Den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG wird mit der Bereitstellung und feld-
hamster- / feldlerchengerechten Bewirtschaftung der planexternen Kompensationsflachen hinreichend
entsprochen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehérigem Kartenmaterial aufbereitet.
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1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

In der Ortschaft Giften (Stadt Sarstedt) ist geplant, die bestehende Siedlung an der Berliner
StraBe 6stlich und nérdlich zu erweitern (vgl. Abb. 1-1).

Im Plangebiet mit einer Flache von ca. 1,9 ha befinden sich derzeit Ackerschlage, auf welchen
zum Zeitpunkt der Begehung Uberwiegend Kartoffeln angebaut wurden (vgl. Abb. 1-2). Der Ein-
griffsraum ist Teil einer ansonsten agrarisch genutzten Ackerflur, welche sich weitldufig fort-
setzt. Auf den Ackerschlagen auBerhalb des Plangebietes wurde neben Kartoffeln und Mais
Uberwiegend Getreide angebaut. Westlich grenzen an das Plangebiet die geschlossenen Sied-
lungsbebauung der Ortschaft und einige ehemalige Abbaugewasser an.

Im Rahmen der Erarbeitung der planungsrelevanten Verfahrensunterlagen wurden Untersu-

chungen zu Brutvégeln und dem Feldhamster beauftragt.

%ﬂr

Abb. 1-1: Plangebiet dstlich von Giften
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Abb. 1-2: Blick auf das Untersuchungsgebiet

2 FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN

2.1  Brutvogel

Végel gehéren zu den gebrauchlichsten Indikatorgruppen, die fir die Beurteilung umweltrele-
vanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezogen werden. Auf-
grund der hohen Zahl stenéker Arten und deren guter autdkologischer Erforschung lassen sich
fir landschaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche bioindikatorisch aussagekraftige Arten
benennen. Als strukturabh&ngige Biotopkomplexbewohner mit teilweise hohem Requisitenan-
spruch eignen sich Vigel als Indikatoren von relativ kleinflachigen und speziellen Fragestellun-
gen bis hin zu groBflachigen und allgemeinen Gebietsbewertungen.

2.1.1  Methodik

Die Brutvogelfauna wurde in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) flachendeckend in vier Kar-
tierungsdurchgéngen erfasst. Der Kartierungszeitraum fir die Erfassung der Brutvogelfauna er-
streckte sich insgesamt von Anfang April bis Ende Mai 2020. Das Untersuchungsgebiet fir die
Brutvogelerfassung entsprach dem Eingriffsgebiet zuzlglich eines Puffergebietes, welches mit
dem Eingriffsgebiet in funktionalem Zusammenhang steht. Die Kartierungen wurden in den
Morgenstunden durchgeflhrt.

Biodata GbR, Braunschweig -4 -
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Nach SUDBECK et al. (2005) wurden als sichere Brutvégel solche mit der Kategorie ,Brut-
nachweis® (in der Regel: Nestfund, fitternde Altvégel, Nachweis von Jungvégeln) eingestuft.
Tiere mit Territorialverhalten (singende Mannchen, Balzverhalten) oder Paarbeobachtungen
wurden ebenfalls als Brutvégel mit dem Status ,Brutverdacht® eingestuft, wenn diese Verhal-
tensweisen bei mindestens zwei Begehungen im geeigneten Bruthabitat festgestellt werden
konnten. Wurden die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigneten Habitat beobachtet, erfolgte
eine Einordnung als ,Brutzeitfeststellung®. Der Status Brutverdacht und Brutnachweis wurde
somit als Revier / Brutvogel gewertet, der Status Brutzeitfeststellung jedoch nicht und ging so-
mit nicht in die Bewertung ein.

Als Gastvdgel (Nahrungsgast, Durchzlgler, Wintergast) wurden Végel eingestuft, fir deren Brut
innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorlagen, wohl aber fir eine Nutzung als
Nahrungshabitat entweder regelmaRig zur Brutzeit (,Nahrungsgaste* = Brutvdgel in angrenzen-
den Bereichen) oder nur zur Zugzeit (,Durchzigler).

Punktgenau erfasst wurden Rote-Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1) so-
wie ausgewahlte biotopspezifische Arten, insbesondere geeignete Leitarten nach FLADE
(1994) sowie im Vorhabensbereich Arten mit geschitzten Fortpflanzungsstatten. Kartografisch
dargestellt wurden die Reviermittelpunkte, welche nicht notwendigerweise mit dem tats&chli-
chen Brutplatz Ubereinstimmen. Reviere, die nicht vollstandig im Untersuchungsgebiet liegen,
wurden unabhangig vom Reviermittelpunkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest ein wichti-
ger Teil des Reviers im Untersuchungsgebiet lag. Die tbrigen Arten wurden halbquantitativ (in
GroBenklassen) fir das Untersuchungsgebiet aufgenommen.

Die Bewertung der Befunde erfolgt aufgrund der geringen GréBe des Untersuchungsgebietes
nicht nach dem in Niedersachsen Ublichen Verfahren von WILMS et al. (2007), aktualisiert
durch BEHM & KRUGER (2013), sondern verbal-argumentativ.

2.1.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden insgesamt 22 Vogelarten nachgewiesen, von
denen 19 Arten als Brutvégel des Untersuchungsgebietes und der angrenzenden Umgebung
eingestuft werden kdnnen. Bei drei Arten handelte es sich um Gastvdgel, die wahrend der Brut-
zeit das Untersuchungsgebiet als Rast- und Nahrungsraum nutzten. Die vollstandigen Kartie-
rungsergebnisse gehen aus der Ubersichtskarte (Abb. 2-1) und der Gesamtartenliste (Tab. 2-1)

hervor.
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2.1.2.1 Biotopspezifitat der Brutvogelfauna

Das Artenspektrum weist einige biotopspezifische Brutvogelarten auf, welche eine Praferenz fir
einen oder wenige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe zeigen. Bei den
anderen Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes handelt es sich zumeist um ubiquitére Ar-
ten, die in verschiedenen Landschaftstypen vorkommen und nicht an spezielle Biotope oder

Lebensraumstrukturen gebunden sind.

> Arten der offenen Feldflur: Feldlerche, Rebhuhn, Wiesenschafstelze

Das Untersuchungsgebiet ist dominiert von einer offener Agrarlandschaft mit wenigen vertikalen
Strukturen. Entsprechend haufig und verbreitet sind die Offenlandarten im Untersuchungsraum.
Hervorzuheben ist hier die gefédhrdete Feldlerche, welche mit sechs Revieren angetroffen wur-
de. Diese Art ist auf eine offene Landschaft angewiesen und zeigt ein Meideverhalten fir verti-
kale Strukturen. Westlich des zentralen Feldwegs gab es kaum Sichtungen der Art, was durch
den dortigen groBflachigen Anbau von Kartoffeln beeinflusst worden sein kann. Flr das stark
gefahrdete Rebhuhn gab es eine Paarbeobachtung am stdlichen Rand des Untersuchungsge-
bietes, nahe einer Grineinsaat. Die Wiesenschafstelze kam schwerpunktmaBig in den sudli-
chen und 6stlichen Teilen des Untersuchungsgebietes vor.

» Arten der halboffenen Feldflur: Dorngrasmiicke, Nachtigall (BZF)

Die Dorngrasmuicke wurde regelméaBiig an dem sldlichen Feldweg beobachtet, wo einige weni-
ge Straucher vorhanden waren. Fir die Nachtigall gab es eine Brutzeitfeststellung; sie kam an
Gehdlzen des Siedlungsrandes am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes vor.

» Arten der Siedlungen und Siedlungsgehélze: Haussperling, Grinspecht, Girlitz, Hausrot-
schwanz, Bachstelze, Mehlschwalbe

Arten dieser Gemeinschaft konzentrierten sich auf die Gebaude und Hausgarten der Sied-
lungsbebauung, wo sie mit mehreren Revieren vorkamen. Fir Griinspecht und Stieglitz erfolgte

lediglich eine Brutzeitfeststellung.
» GroBvogel: Mausebussard, Turmfalke

Mausebussard und Turmfalke wurden gelegentlich im Untersuchungsgebiet beobachtet, wo sie

auf Nahrungssuche waren.

Biodata GbR, Braunschweig -6-
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2.1.2.2 Gefahrdete Arten und gesetzlicher Schutzstatus

Unter den Brutvégeln des Untersuchungsgebietes waren zwei Arten der Roten-Listen vertreten:
das Rebhuhn und die Feldlerche. Das Rebhuhn ist auf allen drei Roten-Listen als stark gefahr-
det, die Feldlerche als gefahrdet aufgefthrt (vgl. Tab. 2-1). Der Haussperling steht auf allen drei
Vorwarnlisten, der Girlitz lediglich auf der regionalen und der landesweiten. Arten des Anhangs
| der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSR) wurden nicht nachgewiesen.

Alle heimischen Vogelarten sind nach den Bundes- und EU-Artenschutzverordnungen beson-
ders geschitzt und unterliegen dem § 44 BNatSchG; streng geschitzte Greifvogel (Mausebus-
sard, Turmfalke) traten als Nahrungsgaste auf. Fir den ebenfalls streng geschitzten Grin-
specht gab es lediglich eine Brutzeitfeststellung.

Tab. 2-1: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet
(systematisch geordnet).

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016); RL Nds = Niedersachsen (KRUGER &
NiPkow 2015); RL B/B = Region Bergland mit Bérden;

Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erldéschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, R = Art mit geographischer Restriktion, V = Vorwarnliste, ¢ = nicht bewertet (Vermeh-
rungsgéaste / Neozoen)

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden mit
einem # gekennzeichnet.

Arten der Roten Listen sowie des Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind grau unterlegt.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = nach Bundesartenschutzverordnung /  EU-
Artenschutzverordnungen besonders geschiitzte Arten (§) bzw. streng geschiitzte Arten (§§).

Haufigkeit in Niedersachsen: es = extrem selten, ss = sehr selten, s = selten, mh = maBig haufig, h =
h&ufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

EHZ: Erhaltungszustand fir Brutvdgel in Niedersachsen (NI), atlantische Region: gunstig, stabil, un-
ginstig, SEMIEEM. unbekannt (NLWKN 2010, 2011).

Verantwortung: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens flr den Erhalt der Art.

Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2010, 2011).

Haufigkeitsklassen der Brutvégel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3 BP, C =4-7 BP, D = 8-20 BP, E = 21-
50 BP, F =51-150 BP, G = >150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatséchliche Zahl

der ermittelten Reviere angegeben; knapp auBerhalb des UGs gelegene Brutreviere und Artnach-
weise sind in Klammern gefasst.

Rast- und Gastvdgel: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uber-

flug.
. . e EHZ
fah h
L) Art selardung | Shutz Haﬁtlgdkelt SRS o | morer | Besteng
Nr. RL | RL | RL |BNat|EU- 'gac'ﬁsjr:' Region
B/B |Nds| D SchG VSR NI
Mausebussard
1 Buteo buteo §§ mh NG
Turmfalke
2 Falco tinnunculus v v §§ mh NG
Rebhuhn . sehr | hochst
3 Perdix perdix 2 2 2 § mh ungunstig hoch | prioritar 1By
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fah h
=g, Art celavdung | Sehutz Haﬁflgdkelt atiantische |\, | prioritat | Bestand
N RL | RL [ RL |BNat| EU- "S‘ac'ﬁs:r:' Region
B/B [Nds| D [SchG/VSR NI

Ringeltaube

4 Columba palumbus § h B
Tarkentaube

5 Streptopelia decaocto § h B
Griinspecht . S

6 Picus viridis §§ mh unglnstig | hoch | prioritar 1 BZF

7 | Feldlerche 313 |3]s§ h | ungtnst rioritr 6 BV; 3 BZF
Alauda arvensis 9 9 P ’
Mehlschwalbe

8 Delichon urbicum b / € § L NG
Schafstelze _

9 Motacilla flava § h 3BV:1BZF
Bachstelze

10 Motacilla alba § h C
Nachtigall

11 | Luscinia Vv \Y § mh 1 BZF
megarhynchos
Hausrotschwanz

12 Phoenicurus ochruros § h A
Amsel

13 Turdus merula § h C

14 Klappergrasmucke 5 h A
Sylvia curruca

15 Dorr.lgrasmuclfe 5 h 5BV
Sylvia communis
Blaumeise

16 Parus caeruleus § h B

17 Kohlmels'e 5 h B
Parus major
Haussperling

18 Passer domesticus v v v § h D
Buchfink

19 Fringilla coelebs § h B

o | Girlitz V|V 5 mh 1BV
Serinus serinus
Grunling

21 Carduelis chloris § h A
Stieglitz

22 Carduelis carduelis v v § mh 1 BZF

X | Brutvégel gesamt 19

X | Gastvégel gesamt 3
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2.1.2.3 Erhaltungszustand und Verantwortlichkeit

Als Umsetzung der ,Niedersachsischen Strategie fir den Arten- und Biotopschutz® hat der
NLWKN im Rahmen einer Prioritatenliste diejenigen Brutvogelarten ausgewahlt, fir die vor-
dringlich MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung notwendig sind. Fir diese Arten wurden
der landesweite Erhaltungszustand definiert und die Verantwortlichkeit Niedersachsens flir den
Bestands- und Arealerhalt in Deutschland und Europa ermittelt (NLWKN 2010). Fur die im UG
nachgewiesenen Arten ergeben sich folgende Einstufungen:

Erhaltungszustand:
Ungunstig: Rebhuhn, Feldlerche, Grinspecht (BZF)

Verantwortlichkeit:
Hoch: Grunspecht (BZF)
Sehr hoch: Rebhuhn

Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafBnahmen:
Prioritar: Feldlerche, Grinspecht (BZF)
Hoéchst prioritar: Rebhuhn

2.1.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet wies eine durchschnittliche Anzahl an Brutvogelarten auf. Darunter
wurden jedoch typische und landesweit gefadhrdete Arten wie Rebhuhn und Feldlerche mit teils
mehreren Revieren nachgewiesen (vgl. Abb. 2-2). Im Plangebiet selbst wurden keine Vorkom-
men gefahrdeter Brutvogelarten nachgewiesen.

Betrachtet man die Artenzahl und die Artenzusammensetzung, kommt dem Untersuchungsge-
biet insgesamt eine mittlere bis hohe Bedeutung als Lebensraum flr Brutvdgel zu.

Brutvorkommen gefahrdeter Arten:
» Rebhuhn, Feldlerche
Brutvorkommen weiterer biotopspezifischer Arten:

» Dorngrasmicke, Wiesenschafstelze, Haussperling, Hausrotschwanz, Girlitz

Nahrungshabitat fiir Arten mit groBen Arealanspriichen:
» Mausebussard (NG), Turmfalke (NG)

Biodata GbR, Braunschweig -10 -
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2.1.4 Wirkfaktoren des Projektes auf die Avifauna

Baubedingt kann es bei der Verwirklichung der geplanten MaBnahmen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen, Veranderungen der Habitatstruktur und Tétung von Individuen (z.B.
Nestlingen) durch die Einrichtung von Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen oder Baufeld-
raumungen kommen. Auch nicht stoffliche Wirkfaktoren des Baustellenbetriebs wie z.B.
Larmemissionen, Erschitterungen, optische Stérreize und Licht kénnen sich (auch Uber gréBe-
re Entfernungen) negativ auf die Avifauna auswirken. Anlagebedingt wird es durch die geplan-
ten MaBnahmen zu dauerhaften Veranderungen der bisher vorhandenen Habitatstruktur kom-
men (Kulissenwirkung). Hiervon betroffen sind Feldlerche, Wiesenschafstelze und Rebhuhn.
Bei der Feldlerche ist auch mit einem Revierverlust zu rechnen. Betriebsbedingt verursacht ein
Wohngebiet v. a. Stérungen, wie optische Stérreize (FuBgénger, Kulissenwirkung) und Licht—

emissionen, die auch eine Fernwirkung entfalten kénnen.

2.1.5 Zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte

Basierend auf den diesjahrigen Befunden ist mit dem Verlust von mindestens einem Revier der
Feldlerche zu rechnen. Weiterhin wird der verfiigbare Lebensraum von Rebhuhn und Wiesen-
schafstelze verringert. Durch Beachtung der MaBnahmenvorschlage kénnen diese Konflikte

vermieden bzw. kompensiert werden.

2.1.6 MaBnahmenvorschlage

Vermeidung

» Baufeldraumung nur auBBerhalb der Brutzeit (Méarz bis August)

» Kompensation

> Als Kompensation fur den Verlust eines Reviers der Feldlerche und fur die Verkleinerung
des Lebensraums von weiteren Offenlandarten (Wiesenschafstelze und Rebhuhn) wird die
Anlage eines Bluhstreifens empfohlen. Diese MaBnahme kann multifunktional mit der Feld-
hamsterkompensationsflache erfolgen (siehe dort).

Biodata GbR, Braunschweig -11-
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2.2 Feldhamster

Das Hauptverbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ist die gemaBigte westliche
Palaarktis. Hier bewohnt er die Agrarsteppen und Steppen Eurasiens. In Europa besiedeln
Feldhamster vor allem offene, landwirtschaftlich genutzte Landschaften bis in etwa 600 m H6-
he. Das Vorkommen in Niedersachsen ist der westlichste Auslaufer dieses von Osteuropa bis
Mitteleuropa hineinreichenden geschlossenen Verbreitungsgebietes und schlieBt das Untersu-
chungsgebiet mit ein (POTT-DORFER & HECKENROTH 1994).

2.2.1 Erfassungsmethodik

Das Eingriffsgebiet wurde einmalig am 04.05.20 auf Feldhamsterbaue hin untersucht. Die Be-
gehung eines Puffergebietes im Umfeld des Plangebietes erfolgte ebenfalls einmalig am selben
Tag bzw. am 03.08.20. Die Begehung wurde flachendeckend in engen Reihen mit ca. 5 m Ab-
stand und nur in flr Feldhamster geeigneten Habitaten durchgefiihrt. So wurden Getreide- und
Kartoffelacker des Untersuchungsgebietes begangen, Pferdekoppeln jedoch nicht.

2.2.2 Ergebnisse

Es wurden insgesamt drei Feldhamsterbaue im Untersuchungsgebiet festgestellt (vgl. Abb. 2-2
und 2-3). Diese befanden sich im Puffergebiet der MaBnahme.
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2.2.3 Biotopspezifitat

Feldhamster bewohnen hauptséchlich tiefgriindige, lehmig-tonige Béden. Neben den edaphi-
schen Bedingungen stellt die Ackerbewirtschaftung, insbesondere die angebaute Feldfrucht, ein
wesentliches Kriterium fir eine Besiedlung dar. Bevorzugt werden mehrjahrige Feldfutterkultu-
ren und Wintergetreide. Grinland und Brachen werden dagegen weit weniger genutzt. Auf Kul-
turen, die im Frihjahr und Friihsommer nur eine geringe Deckung bieten, wie z.B. Zuckerrlben,
Mais, Erbsen, ist die Mortalitéat der dort siedelnden Hamster infolge von Pradation in diesem
Zeitraum Uberdurchschnittlich hoch. Da zudem das Futterangebot flir den Hamster ungiinstiger
ist, werden Flachen mit solchen Kulturen zwar nicht grundsatzlich gemieden, aber nur ungern
angenommen [nach STUBBE et al. (1998) und WEINHOLD & KAYSER (2006)].

Feldhamster legen in einer Aktivitatsperiode mehrere Baue an, wobei die Funktion dieser Baue
unterschiedlich ist. Nach der Reproduktionsphase werden Winterbaue haufig erneut genutzt
und persistieren Uber mehrere Jahre (Weinhold & Kayser 2006).
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Abb. 2-3: Nachgewiesene Feldhamsterbaue.
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Mit Beendigung des Winterschlafs beginnt die von April bis August wahrende Paarungszeit. Die
Tragzeit dauert 19 bis 20 Tage, anschlieBend werden die Jungen etwa 18 Tage gesaugt und
mit vier Wochen sind sie schon selbstandig. Unter glinstigen Bedingungen kann es somit zu
zwei bis drei Warfen pro Jahr kommen.

Die Nahrung setzt sich vorwiegend aus pflanzlicher Kost (Samen von Getreide, Grasern und
Hulsenfriichten, Wurzeln, Knollen und anderen Pflanzenteilen) zusammen mit einem tierischen
Anteil aus Schnecken, Regenwirmern, Kafern, Heuschrecken, Froschen und M&usen. Im Spat-
sommer und im Herbst werden Nahrungsvorrate (z.B. Getreide, Kartoffeln, Erbsen, Ribensti-
cke, Wurzeln) in den Bau eingetragen. Dabei kann der Hamster Entfernungen von ca. 500 bis
700 m zwischen seinem Bau und den Nahrungsflachen zuriicklegen (IAF 1998). Der Aktions-
raum des Feldhamsters ist vom Nahrungsangebot und der Populationsdichte abhangig. Das
Aktivitatszentrum des Feldhamsters stellen sein Bau und dessen unmittelbare Umgebung dar.
Weibchen haben einen Aktionsraum von maximal 0,25 ha, wahrend er bei den Mannchen bis
zu 2,3 ha betragt (WEIDLING 1997). Der Aktionsraum kann jedoch von diversen Barrieren beein-
flusst werden. Insbesondere Siedlungsflachen, Autobahnen und andere stark befahrene Stra-
Ben sowie breite Gewasser kénnen vom Feldhamster kaum Uberwunden werden.

In Deutschland sind aktuell vier groBe Verbreitungsschwerpunkte vorhanden, vereinfachend als
Mitteldeutschland, Rhein-Main-Gebiet, Franken sowie stdwestliches Nordrhein-Westfalen be-
zeichnet. Das gréBte Verbreitungsgebiet in Mitteldeutschland erstreckt sich Gber groBe Teile
Sachsen-Anhalts, Zentralthliringen und das stdéstliche Niedersachsen. Der Feldhamster be-
vorzugt warme und nicht zu niederschlagsreiche Regionen. Daher tritt die Art insbesondere in
der kontinentalen biogeographischen Region (BGR) Deutschlands auf. Nur im sidwestlichen
Nordrhein-Westfalen und im stddstlichen Niedersachsen kommt die Art auch in der atlanti-
schen BGR vor.

2.2.4 Gefahrdete Arten und gesetzlicher Schutzstatus

Der Feldhamster ist eine Tierart der offenen und halboffenen Steppen und kam noch vor
einigen Jahrzehnten in gréBerer Zahl in den Agrarsteppen und Steppen Eurasiens vor. Seitdem
sind die Bestande in West- und Mitteleuropa so stark zurtickgegangen, dass der Feldhamster in
diesem Teil seines Verbreitungsgebietes unter Schutz gestellt werden musste. Dieser
Bestandsriuckgang umfasst sowohl einen Arealverlust als auch eine Verringerung der Dichte
und wird in dieser Form im gesamten Verbreitungsgebiet festgestellt. Dies hat dazu geflihrt,
dass der Feldhamster auf der Roten Liste von Niedersachsen als stark gefahrdet eingestuft
wird; nach der aktuellen deutschlandweiten Roten Liste gilt er sogar als vom Aussterben
bedrohte Tierart (MEINIG et al. 2020).
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Darlber hinaus ist der Feldhamster im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und gilt nach
dem Bundesnaturschutzgesetz als streng geschutzt.

Der Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen ist als schlecht einzustufen. Dabei hat Nieder-
sachsen fir den Feldhamster eine hohe Verantwortung, da es gro3e Arealflachen der bundes-
deutschen Verbreitung aufweist und die nordwestliche Verbreitungsgrenze durch
Niedersachsen verlauft. GemafR der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
wird der Feldhamster daher als hoéchst prioritare  Art  fir  Erbaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen gefihrt (NLWKN 2011).

Im Vergleich der nationalen FFH-Berichte 2007 und 2013 haben sich Verluste innerhalb des
deutschen Verbreitungsgebietes ergeben, wobei insbesondere im mitteldeutschen Teil gréBere
Arealverluste zu verzeichnen sind. Fir die atlantische BGR zeigt sich ein Uberaus deutlicher
Ruckgang im Verbreitungsgebiet von ca. 38 %, was bei der Erhaltungszustandsbewertung zu
einem ,ungunstig — schlecht” gefuhrt hat. Dabei ist im nationalen FFH-Bericht 2013 neben dem
,stark abnehmenden® Kurzzeit-Trend auch die Habitatsituation mit ,ungtinstig — schlecht” in bei-
den BGR bewertet wurden (MEINIG et al. 2014). Diese Situation hat sich in letzten Jahren nicht
geandert, auch im aktuellen nationalen FFH-Bericht von 2019 ist sowohl die Habitatsituation als
auch der Erhaltungszustand weiterhin mit ,ungunstig — schlecht® bewertet worden (BfN 2019).
In der aktuellen Roten Liste wird desweiteren festgestellt, dass sich die Situation des
Feldhamsters seit der vorherigen Ausgage der Roten Liste ,nochmals dramatisch
verschlechtert® hat und in allen Vorkommensgebieten Bestands- und Arealrlickgdnge zu
verzeichnen waren. Gemaf der Einschatzung der IUCN ist der Feldhamster jetzt auch weltweit
als ,Critically Endangered” eingestuft (BANASZEK et al. 2020).

2.2.5 Bewertung

Das Eingriffsgebiet und die umgebende Landschaft dienen dem Feldhamster als Ganzjahresle-
bensraum, wobei im Rahmen der Erfassungen in dem hier betrachteten Untersuchungsgebiet

drei Feldhamsterbaue nachgewiesen wurden.

Aufgrund der starken Gefahrdung des Feldhamsters hat der Betrachtungsraum eine hohe Be-
deutung fir die Art.
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2.2.6 Konfliktanalyse

Das geplante Vorhaben flhrt mit der daraus resultierenden Flachenversiegelung zu einem Le-
bensraumverlust fir den Feldhamster. Eine direkte Gefahr von Individuenverlusten im Plange-
biet besteht derzeit nicht.

Die hohe Sterblichkeitsrate des Feldhamsters und der Pradationsdruck hangen heute extrem
von der modernen Landwirtschaft (WEINHOLD & KAYSER 2006) und der zunehmenden Zersied-
lung und Zerschneidung der Landschaft ab. Die Folge ist der Verlust von fir den Feldhamster
geeigneten Habitaten sowie die Isolation vorhandener Populationen (STUBBE et al. 1998).

2.2.7 Belange des Artenschutzes

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten sowie Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren. Weiterhin ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der eu-
ropaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Fir den Feldhamster gelten diese Zugriffs- und Stérungsverbote.

Die artenschutzrechtlichen Verbote sind darauf ausgerichtet, entsprechende Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden; daher ist vorrangig zu prifen, ob solche vermieden werden kdénnen. Ist dies
nicht der Fall, so sind als Voraussetzung der zu beantragten Ausnahme (§45 BNatSchG) Maf3-
nahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderlich.

Es wurden dre Baue des Feldhamsters im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wodurch es zu
einem dauerhaften Lebensraumverlust fir den Feldhamster kommt. Es werden daher die o.g.
Verbotstatbestande hinsichtlich des speziellen Artenschutzes ausgeldst.

2.2.8 MaBnahmenvorschlage

Vermeidung

Zur Vermeidung der Einwanderung von Individuen sollten VergrdmungsmaBnahmen im Plan-

gebiet erfolgen. Hierzu ist die Anlage und Pflege einer Schwarzbrache bis zum Beginn der

Bauarbeiten geeignet.
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Kompensation

Aufgrund der Besiedlung durch den Feldhamster ist gemaB dem NLWKN-Leitfaden zur ,Be-
ricksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der Bauleitplanung® fir sehr
kleine Bauflachen eine Kompensation im Flachenverhaltnis von 0,5 der Baugebietsflache erfor-
derlich (BREUER 2016). Fir den betrachteten Eingriffsraum von 1,9 ha GréBe entspricht dies
einer Flache von 0,95 ha.

GemaB § 44 (5) BNatSchG ist durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
die 6kologische Funktion des vom Vorhaben betroffenen Feldhamsterlebensraumes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin zu erflllen. Hierflr geeignet ist die Anlage von 9-18 m breiten
Schutzstreifen, die innerhalb einer existierenden Feldhamsterpopulation hamstergerecht bewirt-
schaftet werden. Jeder Schutzstreifen soll dabei aus einer Kombination aus Nacherntestreifen
mit Wintergetreide, Luzerne und einer niedrigwlchsige Blihmischung bestehen. Dabei geniigt
ein geringerer Flachenanteil an Getreide. Beispielsweise: Getreidestreifen von 3 m Breite + 15
m breiter Grinstreifen (BlUhmischung und Luzerne).

Nacherntestreifen:

Die Mahd des Getreides darf erst nach dem 15. Oktober erfolgen, damit den Feldhamstern aus-
reichend Zeit fUr die Einlagerung des Wintervorrats zur Verfigung steht. Pfligen mit einer Tiefe
von bis zu 30 cm ist zulassig, jedoch keine Tiefenlockerung. Jahrliche Neueinsaat.

Luzerne:

Die Mahd der Luzerne soll im Oktober erfolgen, Schnitthéhe 20 cm; alternierende Neueinsaat
alle 2 Jahre jeweils um eine Streifenbreite versetzt.

Blihmischung:

Als Saatgut geeignet ist beispielsweise die Mischung "Mehrjahrige Blihstreifen BS 2 Nieder-
sachsen" von Rieger-Hofmann, welches keine Grasarten enthalt. Die Aussaat erfolgt in halber
empfohlener Saatstérke, um einen nicht zu dichten Bestand zu erhalten. Abschlegeln oder
Schrépfschnitt des Bliihstreifens jahrlich ab dem 15. Oktober auf 15-20 cm Héhe. Alle 2-3 Jahre
Umbruch und Neueinsaat. Verlegung der Grinstreifen innerhalb des Schlages spatestens alle 6
Jahre.

Die Anlage der Schutzstreifen sollte innerhalb eines Ackerschlags oder zwischen zwei Acker-
schlagen erfolgen, um negative Randeffekte zu verhindern. Ist ein Schutzstreifen nur an einem
Feldweg gelegen realisierbar, wodurch stérende Einflisse wirken kénnen, sollte die Schutzstrei-
fenlange mit dem Faktor 2 multipliziert werden (BREUER 2016). Siedlungsnahe Flachen sind ge-
nerell ungeeignet. Der Suchraum fir die Schutzstreifen sollte einen Bereich von 1.000 m um
das Vorkommensgebiet nicht Gberschreiten.
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Die Anlage der Feldhamsterkompensationsflache dient gleichzeitig als AusgleichsmaBnahme
far die Beeintrachtigungen der Feldvdgel (siehe dort).
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